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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom
Medenicom, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog nabavljanja i
drzanja vatrenog oruZja iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji RS, odlucuju¢i o zalbi Okruznog javnog
tuZioca u Negotinu, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Negotinu K.br.36/04 od 24.12.2004. godine, u
sednici veca odrzanoj na dan 4.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Negotinu, a presuda Okruznog suda u Negotinu
K.br.36/04 od 24.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Negotinu K.br.36/04 od 24.12.2004. godine optuzeni AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela neovlas¢enog nabavljanja i drzanja vatrenog oruZja iz ¢lana 33. stav 2. ZOOM RS - u vezi
¢lana 17. OKZ, za koje delo mu je primenom odredaba ¢lanova 42., 43., 44., 52. i 53. OKZ izreCena uslovna osuda,
te utvrdena kazna zatvora u trajanju od 10 meseci i istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u periodu od 3 godine po pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢no delo.

Optuzeni AA obavezan je da sudu na ime pausala plati iznos od 2.000,00 dinara; na osnovu ¢lana 69. stav 1. OKZ
prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to jednog gasnog revolvera marke
"Smith Wesson'" sa utisnutim fabri¢ckim brojem .

Protiv te presude Zzalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Negotinu, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.br.705/05 od 7.4.2005. godine predlozio je da Vrhovni sud Srbije uvazi Zzalbu
Okruznog javnog tuzioca u Negotinu, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veca, pa je po razmotrenju spisa predmeta, prvostepene presude, zalbenih



navoda i predloga Republi¢ckog javnog tuzioca, nasao:

Zalba je neosnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona koje
Vrhovni sud kao drugostepeni ispituje po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Prvostepena presuda ne sadrzi ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP
koje se prema navodima Zzalbe ogledaju u nerazumljivosti izreke presude, jer se iz izreke ne moze zakljuciti u
odnosu na koju radnju je optuzeni postupao u pravnoj zabludi. Medutim, ovakvi zalbeni navodi su, po nalazenju
ovoga suda, neprihvatljivi. U izreci prvostepene presude navodi se da je optuzeni AA neovlas¢eno drzao gasno
oruzje - gasni pistolj koji je 2002. godine nabavio bez odobrenja nadleZznog organa koji piStolj su prilikom pretresa
stana kod njega pronasla ovlas¢ena sluzbena lica kriticnom prilikom. Kako se i u izreci i u obrazloZenju
prvostepene presude navode obe radnje - i neovlas¢eno nabavljanje i drzanje oruzja, a u obrazlozenju su dati jasni
razlozi vezani za stav prvostepenog suda o postojanju pravne zablude kod optuzenog, koje je Vrhovni sud u svemu
prihvatio kao pravilne, to su stoga Zalbeni navodi u ovom delu ocenjeni neosnovanim.

Takode, neosnovani su i Zalbeni navodi kojima se ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog
postupka time da prvostepena presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama poSto se u izreci navodi da je
optuzeni postupao u pravnoj zabludi iz opravdanih razloga, a ovi razlozi se, po zalbi, ne navode ni u izreci ni u
obrazlozenju presude. Po nalazenju ovoga suda, prvostepeni sud je dao jasne i logi¢ne razloge zbog ¢ega nalazi da
je optuzeni kriticnom prilikom postupao u pravnoj zabludi. U izreci presude navedeno je da optuzeni nije znao da
njegovo ponasanje - drzanje gasnog pistolja predstavlja krivicno delo, a u obrazloZenju presude prvostepeni sud je
dao jasne razloge za ovakav svoj stav, koje stoga prihvata i ovaj sud.

Optuzeni AA je u svojoj odbrani naveo da je gasni pistolj, koji je pronaden i od njega oduzet u julu mesecu 2004.
godine, nabavio tokom jeseni 2002. godine tako Sto ga je kupio od mladi¢a kojeg je znao iz videnja, i koji mu je
rekao da za ovaj pistolj dozvola nije ni potrebna. Kada se ima u vidu Cinjenica da je optuzeni ovaj pistolj kupio u
vreme kada je tek navrSio 18 godina, da ga je platio svega 20 eura, da nikada nije nabavljao municiju za ovaj
piStolj i da ga je sve vreme drzao ispod kreveta u sobi, cenedi pri tom i stepen njegovog obrazovanja, obzirom da
je optuzeni poljoprivrednik, sa zavrSenom samo osmogodiSnjom skolom, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je
optuzeni postupao u pravnoj zabludi jer iz opravdanih razloga nije znao da njegove radnje predstavljaju krivi¢no
delo.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivicni zakon kada je
optuzenog AA oglasio krivim zbog izvrSenja krivicnog dela neovlas¢enog nabavljanja vatrenog oruzja, municije ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 2. ZOOM RS, postupanjem u pravnoj zabludi - u vezi sa ¢lanom 17. OKZ, pa
su stoga zalbeni navodi i u delu kojim se ukazuje na postojanje povrede krivicnog zakona, ocenjeni neosnovanim.

Iz navedenih razloga i uslovna osuda koja je optuzenom izrecena za izvrSeno krivicno delo, po nalazenju ovoga
suda, predstavlja adekvatnu krivi¢énu sankciju, srazmernu stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca
kao i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela, pa je stoga zalba u celosti odbijena kao neosnovana.

Sa svega izlozenog, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Snezana Medenica, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka






