Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 570/05
01.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acdimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom
Petkovi¢ - Milojkovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i dr, zbog krivicnog dela
neovlas¢enog nabavljanja, drzanja, izrade, razmene ili prodaje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz
¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji, odlucujué¢i o zalbi optuzenog BB i Zalbi branioca
optuzenog AA, adv. AB izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Krusevcu K.br.87/04 od 2.02.2005. godine, u
sednici vec¢a odrzanoj u smislu odredbe clana 375. ZKP-a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog
tuzioca i prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca adv. AB i optuzenog BB i njegovog branioca adv. AV, dana
1.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe optuzenog BB i branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u KruSevcu
K.br.87/04 od 2.02.2005. godine POTVRBDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Krusevcu K.br.87/04 od 2.02.2005. godine, opt. AA i opt. BB oglaseni su krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela neovlasé¢enog nabavljanja, drzanja, izrade, razmene ili prodaje vatrenog oruzja, municije ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji, pa je opt. AA osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1- jedne godine i 3- tri meseca, a opt. BB je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1- jedne
godine.

Istom presudom, primenom odredbe ¢lana 196. stav 3. ZKP-a, optuzeni su obavezani da na ime troSkova krivi¢nog
postupka u korist budzetskih sredstava suda solidarno plate iznos od 800,00 dinara, a prema popisu uredno
vodenog troskovnika, a da na ime pausala plate svaki po 1.000,00 dinara, sve to u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti presude, pod pretnjom izvrsenja.

Tom presudom, primenom odredbe ¢lana 69. OKZ-a, prema opt. BB izreCena je mera bezbednosti oduzimanja
predmeta i to: jedne ru¢ne bombe M-52 fabrickog broja _, jedne tromblonske trenutne mine _, jedne
automatske puske M-62, jedne vojnicke puske M-48, kalibra 7,9mm fabrickog broja _, 530 komada puscanih
metaka kalibra, 7,9mm, i 480 komada puscanih metaka kalibra 7,62 mm.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:



- optuzeni BB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivicnog zakona, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog odluke o kazni i zbog odluke o troskovima krivicnog postupka, sa
predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje,
odnosno istu preinaci tako sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe, uz zahtev da on i njegov branilac budu
obavesteni o sednici veca o drugostepenog suda.

- branilac optuzenog AA, adv. AB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivicnog
zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog odluke o kazni i zbog odluke o troSkovima
krivicnog postupka, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, odnosno istu preinaci tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od optuZzbe, ili tako Sto ¢e mu izredi blazu
kaznu, uz zahtev da on i opt. AA budu obavesteni o sednici ve¢a o drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije u podnesku KtZ.br.707/05 od 15.04.2005. godine, predlozio je da se zalba opt. BB i
Zalba branioca opt. AA kao neosnovane odbiju.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP-a u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢ckog javnog tuzioca i prisustvu opt.AA i njegovog branioca, adv. AB i opt. BB i njegovog branioca adv. AV,
na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni Zzalbenih navoda i predloga i
stava Republi¢ckog javnog tuzioca datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni, pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP-a,
pa tako ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, na koju se
neosnovano zalbom optuzenog BB i branioca optuzenog AA ukazuje.

Po nalazenju Vrhovnog suda, izreka pobijane presude je razumljiva i sadrzi jasan i potpun opis radnji izvrSenja iz
kojih proizilaze sva zakonska obelezja krivicnog dela za koje su optuzeni tom presudom oglaseni krivim i nije
protivre¢na sama sebi, dok su razlozi dati u obrazlozenju pobijane presude o svim odlu¢nim cinjenicama dovoljni i
pravilni i medusobno nisu protivrec¢ni. O tome je prvostepeni sud izveo dokaze koje je naveo u obrazlozenju
pobijane presude i koje je, kako pojedinac¢no, tako i u medusobnoj vezi, zajedno sa odbranama optuzenih pravilno
ocenio i odredeno i potpuno je izneo koje Cinjenice i iz kojih razloga uzeo kao dokazane. S toga Vrhovni sud,
navode Zalbe optuzenog BB i branioca optuzenog AA da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, ocenjuje neosnovanim.

Pored toga, Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim Zzalbene navode optuzenog BB i branioca optuzenog AA da je
pobijana presuda zasnovana na zapisniku o sasluSanju ovih okrivljenih datim u pretkrivicnom postupku, na kojim
dokazima se, prema stavu ovih Zalilaca presuda ne moze zasnivati, jer njihovom sasluSanju branioci nisu
prisustvovali, jer se, suprotno ovim zalbenim navodima iz zapisnika o sasluSanju okrivljenog BB sacinjena od strane
MUP-a RS Odeljenja u Trsteniku Ku.br.128/04 od 28.05.2004. godine i zapisnika o sasluSanju okr. BB salinjenog od
strane navedenog OUP-a Trstenik Ku.br.129 od 28.05.2004. godine utvrduje da je saslusanju ovih okrivljenih
prisustvovao branilac, advokat AG koji je ove zapisnike i svojeru¢no potpisao. S toga Vrhovni sud, nalazi da su
predmetni zapisnici, posebno imajudi u vidu da su isti bez primedbi potpisani od strane tada osumnji¢enih AA i BB,
u svemu sacinjeni shodno odredbi c¢lana 226. stav 9. ZKP-a, pa se Zzalbeni navodi optuzenog BB i branioca
optuzenog AA da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 10. ZKP-a, a kako to proizilazi iz sadrzine ovih zalbi, pokazuju neosnovanim.

Osim toga, po nalazenju Vrhovnog suda, neosnovano se Zalbom optuzenog BB i branioca optuzenog AA ukazuje
da je optuzenima povredeno pravo na odbranu na glavnom pretresu, jer je prvostepeni sud odbio izvodenje
dokaza sasluSanjem predloZzenih svedoka, zbog ¢ega, prema stavu zalilaca nije bio u moguénosti da sa jednakom
paznjom ispita i utvrdi kako je Cinjenice koje terete optuzene tako i one koje im idu u korist, jer je prvostepeni sud
pravilno, nasavsi da je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, predloge za izvodenjem dokaza sasluSanjem
svedoka odbio. Stoga Vrhovni sud neosnovanim ocenjuje Zalbene navode BB i branioca optuzenog AA da je
pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP-a, a kako to
proizilazi iz sadrzine ovih zalbi.



Ispitujuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja koje se zalbama
optuzenog BB i branioca optuzenog AA osporava, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud na osnovu dokaza koje
je izveo i naveo u obrazloZenju pobijane presude, a pre svega na osnovu odbrana sa priznanjem optuzenih datim u
pretkrivicnom postupku, nesumnjivo utvrdio ¢injeni¢no stanje opisano u izreci pobijane presude. Odbrane sa
priznanjem optuzenih datim u pretkrivicnom postupku, prvostepeni sud je pravilno, kao istinite prihvatio, jer su iste
potkrepljene kako iskazima svedoka GG i DD tako i pismenim dokazima - zapisnikom o pretresanju stana i drugih
prostorija OUP-a Trstenik od 28.05.2004. godine i potvrdom o privremeno oduzetim predmetima od opt. BB OUP-a
Trstenik od 28.05.2004. godine o ¢emu se prvostepeni sud detaljno izjasnio na strani 4 poslednji pasus, strani 5
pasus prvi, strani 6 pasus poslednji i strani 7 pasus prvi obrazloZzenja pobijane presude analizirajué¢i odbrane
optuzenih date u predkrivicnom postupku iskaze navedenih svedoka i iznete pismene dokaze, pa pravilno odbrane
optuzenih iz prethodnog postupka i sa glavnog pretresa kada su negirali izvrSenje krivicnog dela u pitanju, kao i
iskaz svedoka DD, oca opt. AA nije prihvatio. O tome je prvostepeni sud u obrazloZzenju pobijane presude dao
jasne, iscrpne i uverljive razloge, koje kao pravilne u svemu prihvata i Vrhovni sud. S toga se, suprotni zalbeni
navodi optuzenog BB i branioca opt. AA kojima se istiCe da je prvostepeni sud pogreSnom ocenom izvedenih
dokaza, pogresno utvrdio da su optuzeni izvrsSili predmetno krivicno delo, po oceni Vrhovnog suda pokazuju
neosnovanim, a predloZeno izvodenje dokaza sasludanjem svedoka EE, ZZ, ZZ i ll, suvisnim.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da su optuzeni krivicno delo u pitanju, kao saizvrsioci pocinili sa direktnim
umisljajem, za koju svoju ocenu je prvostepeni sud na strani 6 pasus drugi obrazloZenja pobijane presude, dao
dovoljne i argumentovane razloge, koje kao pravilne u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa se suprotni zalbeni navodi
optuzenog BB i branioca optuzenog AA kojima se osporavaju utvrdeni oblici vinosti, pokazuju neosnovanim.

Vrhovni sud je cenio i ostale zalbene navode optuzenog BB i branioca optuzenog AA kojima se polemiSe sa
ocenom dokaza od strane prvostepenog suda, kao i one kojima se osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pa nalazi

da su isti bez uticaja na drugaciji ishod ovog krivi¢nog postupka.

Prema tome, prvostepeni sud je na osnovu pravilne ocene izvedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio sve
odlu¢ne cinjenice, kako one od znacaja za radnje izvrSenja krivicnog dela u pitanju, tako i one koje se ticu
subjektivnih odnosa optuzenih prema tim radnjama i tome u pobijanoj presudi dao jasne, iscrpne i uverljive
razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je naSao da se u
radnjama optuzenih sticu sva zakonska obelezja krivicnog dela neovlas¢enog nabavljanja, drzanja, izrade,
razmene ili prodaje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1.Zakona o
oruzju i municiji, za koje je krivicno delo su tom presudom oglaseni krivim. Za ovakvu svoju ocenu prvostepeni sud
je dao iscrpne i argumentovane razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa se suprotni zalbeni navodi
optuzenog BB i branioca optuzenog AA kojima se osporava pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenoj
presudi i s tim u vezi ista pobija zbog povrede krivicnog zakona, pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, u kom delu se ista pobija Zalbama optuzenog BB i branioca
optuzenog AA, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pre svega potpuno i pravilno utvrdio sve okolnosti, koje u
smislu odredbe c¢lana 41. OKZ-a, utiCu da kazna bude manja ili veda i istima je pridao odgovarajuc¢i znacaj i
pravilno je optuzene primenom odredbe ¢lana 42. i 43. OKZ-a osudio i to: opt. AA na kaznu zatvora u trajanju od
1-jedne godine i 3- tri meseca, a opt. BB na kaznu zatvora u trajanju od 1- jedne godine. Po oceni Vrhovnog suda,
ovako izreCene i ublazene kazne za krivicno delo u pitanju srazmerne su tezini izvrsenog krivicnog dela i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenih AA i BB i nuzne, ali i dovoljne za ostvarenje u ¢lanu 33. OKZ-a, propisane svrhe
kaznjavanja. S toga su zalba optuzenog BB i Zalba branioca optuzenog AA u delu odluke prvostepenog suda o
kazni, ocenjene kao neosnovane.

Odluka o meri bezbednosti doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. OKZ-a, tako da se njena zakonitost
ne moze dovoditi u pitanje.

Kako se zalbama optuzenog BB i branioca optuzenog AA odluka o troskovima krivicnog postupka istice samo kao
zalbeni osnov, bez obrazlozenja istoga, to se Vrhovni sud, u smislu odredbe ¢lana 380. stav 2. ZKP-a, ogranicio
samo na ispitivanje povreda iz ¢lana 380. stav 1. tac¢ka 1. i 2. ZKP-a.



Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Jelena Petkovi¢-Milojkovi¢, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka



