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VRHOVNI SUD SRBIJE
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24.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Mic¢unovi¢a, predsednika veca, Zorana
Savic¢a i Miodraga Vicentijevic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Jolan Madaras, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela neovlasS¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz
Clana 245. stav 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, reSavaju¢i o zalbama optuzenog AA i
optuzenog BB i njihovih branilaca, advokata AB i AV, i optuzenog VV i njegovog branioca, advokata AG, izjavljenim
protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.111/03 od 22.10.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu
¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 24.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zzalbe optuzenih AA, BB i VV i njihovih branilaca, a presuda Okruznog suda u
Beogradu K.111/03 od 22.10.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom oglaseni su krivim optuzeni AA, BB i VV, da su izvrSili jedno krivicno delo neovlaséene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ i osudeni, optuzeni AA, na kaznu
zatvora u trajanju od sedam godina, a optuzeni BB i VV, na kazne zatvora u trajanju od po Sest godina.
Optuzenima je u izreCenu kaznu zatvora, uracunato i vreme provedeno u pritvoru, koji im se ima racunati od
29.01.2003. godine, kada su liseni slobode, pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 245. stav 4. KZ SRJ, oduzeta je od optuzenih opojna droga u koli¢ini od 4 kilograma 310,39 grama
"amfitamin fosfata", 12.345,48 komada tableta "DL amfetamina". U smislu ¢lana 84. i 85. KZ SR| i ¢lana 515. ZKP,
od optuzenog VV, oduzeta je imovinska korist, pribavljena krivicnim delom i to 101.100 Svajcarskih franaka,
15.450 americkih dolara i 180 britanskih funti. U smislu ¢lana 69. KZ SR] od optuzenog AA, oduzeti su predmeti,
koji su upotrebljeni za izvrSenje krivicnog dela, koji su taksativno navedeni, kao i sve supstance koje su pronadene
u \"GG". Obavezani su optuzeni da sudu naknade troskove krivicnog postupka Cija ¢e visina biti odredena
posebnim resenjem. Obavezani su optuzeni, da na ime pausala plate iznose od po 20.000,00 dinara, a u roku od
15 dana, po pravnosnaznosti presude i pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude, blagovremeno su izjavili zalbe optuzeni AA, BB i VV, kao i njihovi branioci, advokati AB,
AV, AG i to posebnim Zalbama, iz svih zakonskih osnova iz ¢lana 367. ZKP, iz kojih se presuda moZe pobijati, sa
predlogom, da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili
preinaci i optuzene oslobodi od optuzbe, ili da ih eventualno blaze kazni. Trazili su da budu obavesSteni o sednici
veca drugostepenog suda, da bi istoj prisustvovali.

Republic¢ki javni tuzilac Srbije je, u svom pismenom podnesku Ktz.713/05 od 11.04.2005. godine, predlozio da
Vrhovni sud odije, kao neosnovane Zalbe optuzenih i njihovih branilaca, izjavljene protiv presude Okruznog suda u
Beogradu K.111/03 od 22.10.2004. godine i prvostepenu presudu potvrdi.



Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenih i njihovih branilaca-advokata, a
u odsustvu uredno obaveStenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta,
zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u zalbama, nasao:

Zalbe optuzenih i njihovih branilaca su neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrZi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, na koju drugostepeni sud, pazi po
sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, niti postoje bitne povrede odredaba krivicnog
postupka koje su istaknute u Zalbama optuzenih i njihovih branilaca.

Branilac optuzenih AA i BB, advokat AB je u zalbi istakao, da je prvostepeni sud trebao da izdvoji iz spisa zapisnike
o saslusanju svih osumnji¢enih kod MUP-a - Sekretarijata u Beogradu, jer su pribavljeni suprotno odredbi ¢lana 13.
stav 3. ZKP, te da je prvostepeni sud ucinio apsolutnu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, jer se presuda
zasniva na dokazu, na kome se po odredbama ovog zakonika, ne moze zasnivati.

Takvi zalbeni navodi su ocenjeni kao neosnovani, jer se uvidom u zapisnik o saslusanju osumnji¢enih vidi, da su oni
saslusani u svemu prema odredbama Zakonika o krivicnom postupku o sasluSanju okrivljenih i da tom prilikom nije
povredeno njihovo pravo odbrane i ono Sto je takode bitno, na iskazima opuzenih AA i BB, nije ni zasnovana
prvostepena presuda, jer oni nisu priznavali izvrSenje krivi¢cnog dela, za koje su optuzeni, dok optuzeni VV, nije ni
zahtevao da se njegov iskaz da pred OUP-om izdvoji iz spisa, kao nezakonit dokaz.

Takode je neosnovan navod branilaca optuzenog AA, da prvostepeni sud u obrazlozenju presude nije izneo ocenu
verodostojnosti i protivrecnih iskaza optuzenog VV, u istrazi na glavhom pretresu, jer takvih razlika u iskazima
optuzenog VV, o istim okolnostima, nije ni bilo.

Optuzeni AA i BB i njihovi branioci, u izjavljenim Zalbama, pobijaju prvostepenu presudu i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pri tom, slede odbrane optuzenih sa glavnog pretresa i isticu, da ne
postoji ni jedan materijalni dokaz o njihovoj krivici, da obavljeno veStacenje samo ukazuje na moguénost
proizvodnje "amfetamin fosfata" u zanatskoj radnji \"GG", a nikako na izvesnost, da predmetna droga uopste nije
pronadena kod ovih optuzenih, niti raznovrsne hemikalije (hemijske supstance), koje su potrebne za proizvodnju
BMK i amfetamina, da je nemoguce proizvesti amfetamin, na postojec¢oj opremi u \"GG" i da se tu radi o obi¢noj
zanatskoj radnji sa dva zaposlena lica, jer kvalitet i konstrukcija celi¢nih sudova odgovara samo za najprostije
zahteve, odnosno kuvanje i destilaciju i da je ta vrsta sudova namenjena pre svega za prehrambenu industriju,
tako da ako bi bila vrSena sinteza amfetamina, odnosno hidroliza kao druga faza u proizvodnji amfitamina, bi
neminovno doslo do oStecenja Celi¢nih sudova - korozije, do promene sustine proizvoda, jer ovi sudovi ne mogu
da izdrze visoke temperature i dejstvo agresivnih kiselina.

Ovakvi zalbeni navodi su ocenjeni kao neosnovani.

Prvostepeni sud je istinito i potpuno utvrdio sve cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odluke i
krivicnu odgovornost optuzenog za predmetno krivi¢éno delo utvrdio do stepena izvesnosti. Cinjeni¢no stanje u
prvostepenoj presudi, koje se tice krivicne odgovornosti optuzenih sud je utvrdio, na osnovu veceg broja dokaza,
koji su precizno navedeni u obrazloZzenju presude. Pri tom je sud izneo i sadrzinu svakog tog dokaza u bitnom,
ocenio ga i logic¢ki ih povezao s drugim izvedenim dokazima, tako da je pravilno i potpuno ocenio sve izvedene
dokaze, kao i svestrano.

Posebno su znacajna obavljena vestacenja i to od strane trasologa DD, koji je obavio vestacenje poluautomatskog
"aparata za varenje" - za zatvaranje plasti¢nih kesa i jedne pocepane plasticne kese, u kojoj se nalazila bela
praskasta materija, kao i plasticne kese koje su oduzete iz \"GG" i komisije veStaka sa Instituta bezbednosti u
Beogradu. Na osnovu tog vestacenja, sud je utvrdio da je u objektu \"GG", vrSena proizvodnja amfetamina,
supstance koja se nalazi na listi opojnih droga, da je vrSena sinteza i precis¢avanje bezil-metil ketona, (BMK),
prekursora za sintezu amfetamina i da bela praskasta supstanca predstavlja amfetamin u obliku fosfatne soli.



Stoga je, po misljenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i sve odlu¢ne
Cinjenice u prvostepenoj presudi, te su Zalbeni navodi optuzenih AA i BB i njihovih branilaca, ocenjeni kao
neosnovani.

Sto se ti¢e Zalbe optuZenog VV i njegovog branioca, oni u Zalbama isti¢u, da ¢injeni¢no stanje, iz koga sledi pravna
ocena radnji optuZzenog VV, proizilazi iz njegovog iskrenog i potpunog priznanja, a koji nije osporen izvedenim
dokazima. Optuzeni VV je priznao da je kupio izvesnu koli¢inu amfetamina i da je narucio joS jednu koli¢inu,
oznacenu u prvostepenoj presudi, a za potrebe svog prijatelja iz Skoplja, te da oni prvostepenu presudu pobijaju,
samo zbog odluke o kazni i oduzimanja imovinske koristi.

Posle donosenja prvostepene presude, na dan 23.03.2005. godine, stupilo je na snagu "reSenje o utvrdivanju
opojnih droga i psiho-tropnih supstanci", kojom je amfetamin svrstan u psiho-tropne supstance, pod rednim
brojem 7. Medutim, ¢lanom 2. stav 2. Zakona o proizvodnji i prometu opojnih droga ("Sl. list SRJ" br. 37/02, koji je i
dalje na snazi, "opojnim drogama se smatra i psiho-tropne supstance").

Stoga nije doslo do "dekriminalizacije amfetamina", jer se navedenim resenjem ne moze promeniti postojeci
zakon, niti je to bio cilj zakonodavca, ve¢ samo bliza konkretizacija, radi bolje primene zakona i usaglasavanja sa
medunarodnim propisima i medicinskom praksom.

Stoga, prvostepenom presudom, krivi¢ni zakon nije povreden, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno je
primenjen krivi¢ni zakon, kada je prvostepeni sud nasao da su optuzeni AA, BB i VV, svako od njih izvrsio po jedno
krivicno delo neovlaséene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ.

Odlukom o meri bezbednosti iz ¢lana 69. KZ SR}, u odnosu na optuzenog AA je pravilno doneta i takvom odlukom
sud nije prekoracio ovlasé¢enja koja sud ima po zakonu, tako da je i u tom delu Zalba optuzenog AA i njegovog
branioca, neosnovana. | odluka o oduzimanju imovinske koristi od optuzenog VV je pravilno doneta i obrazlozena
jasnim razlozima, koji nisu protivrecni.

Vrhovni sud napominje, da se ovde radi o obaveznoj primeni ove mere iz ¢lana 84. stav 1. KZ SRJ, jer je
prvostepeni sud utvrdio postojanje kauzalnog odnosa izmedu izvrSenog krivicnog dela i pribavljene imovinske
koristi od strane optuzenog VV.

Ovaj sud, posebno isti¢e, da zavisno od okolnosti slu¢aja, imovinska korist moZe biti pribavljena i pre prelaska na
izvrsenje krivicnog dela, odnosno samim izvrSenjem ili nakon izvrSenja krivicnog dela, tako da je bez nekog veéeg
znacaja Cinjenica, kada je optuzeni VV zakljucio ugovor o sefu sa " bankom" iz Beograda.

Ovo, pogotovu, Sto su krivicno-pravne radnje optuzenog VV bile tesno povezane sa radnjama optuzenih AA i BB,
optuzeni VV je na primer, nabavio masinu za zatvaranje kesa i doneo je u \"GG", pla¢ao je amfetamin, koji je bio
namenjen daljoj prodaji, velikim deviznim iznosima i tako dalje. Na kraju, treba redi i to da je svaki optuzeni
slobodan u izboru nacina svoje odbrane, ali u smislu ¢lana 318. ZKP, optuzeni aktivni Cinilac u postupku, moze
predlagati dokaze u svoju odbranu, ako oceni da je to u njegovom interesu, tako je u ovom slucaju postupao i
optuzeni VV.

U tom smislu, treba shvatiti razloge prvostepenog suda, koji nije prihvatio odbranu optuzenog VV, da je predmetni
novac zaradio legalnom delatnoscu.

Ispitujuc¢i povodom zalbi optuzenih i njihovih branilaca, prvostepenu presudu i u delu odluke o krivi¢noj sankciji,
vece ovoga suda je naslo, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti, koje su u smislu ¢lana 41.
KZ SR] od znacaja za odmeravanje kazne i pravilnom ocenom utvrdenih olakSavajucih i otezavajucih okolnosti,
osnovano optuzenima za izvrSeno krivicno delo izrekao bezuslovne kazne zatvora, koje po nalazenju ovoga suda
predstavljaju pravu meru za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SRJ, jer su samo takve kazne adekvatne
stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenih.



Zalbeni predlozi optuzenih i njegovih branilaca za blazim kaznjavanjem, ocenjeni su kao neosnovani, tim pre, §to
nisu potkrepljeni nekim novim znacajnim okolnostima, koje prvostepeni sud nije imao u vidu prilikom odlucivanja o
krivi¢noj sankciji.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik veca
sudija,

Jolan Madaras, s.r. Nikola Mic¢unovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



