Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 584/05
24.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivi¢nog dela razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog
zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o Zzalbama Okruznog javnog
tuZzioca u Cac¢ku i branioca optuzenog adv. AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku K.123/04 od
07.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu
branioca optuzenog adv. AB, dana 24.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao_neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u Cac¢ku i branioca optuzenog AA, a presuda
Okruznog suda u Cacku K.123/04 od 07.12.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom izrekom pod | optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine u koju mu se
uracunava i vreme provedeno u pritvoru od 28.10.2004. godine do 19.11.2004. godine.

Optuzeni AA, obavezan je da plati sudu na ime pausala 5.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude.

Na osnovu ¢lana 355. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, izrekom pod Il pobijane presude osloboden je od
optuzbe optuzeni BB, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ i odlu¢eno
da troskovi postupka u odnosu na optuzenog BB, padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv te presude Zalbu su izjavili:

Okruzni javni tuzilac u Ca¢ku u odnosu na optuzenog AA zbog odluke o kazni, a u odnosu na optuZenog BB, zbog
pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog povrede krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu preinaci i optuzenom AA izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju, a optuzenog BB oglasi krivim i izrekne
mu kaznu srazmerno stepenu njegove krivicne odgovornosti, a da u odnosu na optuzenog BB presudu u
oslobadaju¢em delu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Branilac optuzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu
preinadi i izrekne kaznu u blazem trajanju, ili pak izrekne uslovnu osudu, ili presudu ukine i predmet vrati na
ponovni postupak.



U svojoj zalbi branilac je zahtevao da optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici ve¢a u smislu ¢lana 375.
ZKP.

Republi¢ki javni tuzilac svojim podneskom Ktz.717/05 od 18.04.2005. godine, predlozio je da se uvaZi Zalba
Okruznog javnog tuzioca u Cac¢ku i ukine pobijana presuda u odnosu na optuzenog BB, i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a da zalbu branioca optuzenog AA odbije kao neosnovanu i pobijanu
presudu u ostalom delu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku u odsustvu uredno
obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca i optuzenog, a u prisustvu branioca optuzenog AB, advokata, pa je po
oceni zalbenih navoda, kao i stava Republickog javnog tuzioca datog u napred navedenom podnesku i objasnjenja
datih na sednici vec¢a, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud kao drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Zalbom branioca optuZenog pobija se prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, ali s
tim u vezi u ovoj Zalbi se ne precizira o kojim povredama krivicnog postupka se u konkretnom sluc¢aju radi, a iz
navoda zalbe se to ne moze zakljuditi, pa je prvostepena presuda u okviru ovog zalbenog osnova ispitana po
sluzbenoj duznosti, ali kako je navedeno takve povrede nisu utvrdene, pa zato iz tog razloga nije bilo mesta
ukidanju prvostepene presude.

Zalbom branioca optuzenog pobija se prvostepena presuda zbog pogreéno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, s tim Sto zalbom se ne precizira u ¢emu se sastoji pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje. Po
oceni Vrhovnog suda prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom clana 352. st.1. i 2. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavhom
pretresu i pri tom pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Prvostepeni sud je na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje primenio zakon u odnosu na delo za koje je
optuzeni AA oglasen krivim kvalifikuju¢i njegove radnje po ¢lanu 168. stav 1. KZ RS, pritom dajuci detaljne razloge,
pa se Zalbeni navodi branioca o pogresnoj primeni krivicnog zakona pokazuju neosnovani.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a po Zalbama Okruznog javnog tuzioca u Ca¢ku i branioca
optuzenog AA, Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud optuzenom AA kao olakSavajuce okolnosti cenio
da je mlada osoba, da do sada nije osudivan, da je bez sopstvene imovine, da planira da osnuje i otvori sopstvenu
trgovinsku radnju od koje bi se izdrzavao, da se nalazi pred zasnivanjem sopstvene porodice, korektno ponasanje i
priznanje izvrSenja krivicnog dela, da zakonski zastupnik maloletnog oste¢enog se ne pridruzuje krivicnom
gonjenju i ne isti¢e imovinsko-pravni zahtev i da je u potpunosti obeStetio oSte¢enog, pa je pravilnom primenom
pravila o sudskom ublazavanju kazne (¢lan 42. i 43. OKZ), kaznu ublazio do granica opSteg zakonskog minimuma i
osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru (¢lan 50.
OKZ), tako da nema zakonske mogucnosti za dalje ublazavanje kazne, pa se Zalba branioca u tom delu pokazuje
neosnovana.

Takode, Vrhovni sud je Zalbene navode Okruznog javnog tuzioca o izricanju strozije kazne optuzenom ocenio kao
neosnovane, pogotovu Sto se u toj zalbi ne navodi nijedna konkretna otezavajuca okolnost, a koja bi opravdala
takav predlog.

Pobijajuci prvostepenu presudu u oslobadaju¢em delu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i s
tim u vezi zbog povrede krivicnog zakona, Zalbom OkruZnog javnog tuzioca osporavaju se cinjeni¢ni i pravni
zakljucci prvostepenog suda, da nije dokazano da je optuzeni BB izvrSio krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168.
stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ, ali ovakve tvrdnje u Zalbi Okruznog javnog tuzioca ne dovode u pitanje
zaklju€ak prvostepenog suda, u pogledu ocene dokaza izvedenih u toku postupka, niti dovode u pitanje Cinjeni¢no
stanje koje je utvrdeno tokom prvostepenog postupka.



Ovo pre svega, Sto se u zalbi daje sopstvena ocena izvedenih dokaza, suprotno oceni od strane prvostepenog
suda, a bez navodenja novih ¢injenica ili okolnosti koje prvostepeni sud ve¢ nije cenio.

Po oceni Vrhovnog suda prvostepeni sud je sve izvedene dokaze cenio kako svaki dokaz pojedinacno, tako i sve
dokaze u njihovoj medusobnoj vezi, a u smislu ¢lana 17, 18. i 352. ZKP, i na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje
pravilno primenio zakon, kada je zakljucio da se na osnovu izvedenih dokaza nije moglo utvrditi da je optuzeni BB,
izvrSio krivicno delo razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, te da je pravilna odluka
prvostepenog suda u ovom delu doneta u smislu ¢lana 355. stav 1. tacka 3. ZKP.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Mila Risti¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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