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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlaséene proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, reSavajuci o zajednickoj
zalbi optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu K.129/04
od 08.12.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢l1.375. ZKP, dana 27.09.2005. godine, u prisustvu
optuzenog AA, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba optuzenog AA i njegovog branioca i presuda Okruznog suda u Sapcu K.129/04 od
08.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sapcu K.129/04 od 08.12.2004. godine ogladen je krivim optuZeni AA zbog krivi¢nog
dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. OKZ i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 - jedne godine; od optuzenog je oduzeto 836,94 grama bruto mase opojne droge kanabis
sativa i 11 tableta opojne droge "ekstazi"; optuzeni je obavezan na troskove krivicnog postupka koliko budu izneli
po troskovniku i posebno na trosak sudskog pausala u iznosu od 2.000,00 dinara koji je duzan da plati u roku od 15
dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude izjavili su zajednicku Zalbu optuzeni AA i njegov branilac, advokat AB, zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i
odluke o kazni, s predlogom da se prvostepena presuda preinaci tako sto ¢e se optuzeni oglasiti krivim za krivicno
delo iz &l.245. stav 3. OKZ za koje ¢ée mu se izreé¢i uslovna osuda. Zalbom je zahtevano da o sednici veéa
drugostepenog suda budu obavesteni optuzeni i branilac.

Republicki javni tuzilac je podneskom Ktz. 718/05 od 11.04.2005. godine predlozio da se odbije kao neosnovana
zalba optuzenog i njegovog branioca a presuda Okruznog suda u Sapcu K.129/04 od 08.12.2004. godine potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u smislu ¢l.375. ZKP u prisustvu optuzenog AA, a u odsustvu uredno
obavestenih zamenika Republickog javnog tuzioca i branioca optuzenog, advokata AB, razmotreni su spisi
predmeta, pa je po oceni navoda zZalbe sud nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢1.380. stav 1. tac.1. i 2. ZKP).

Ne stoje ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se u zalbi optuzenog i njegovog branioca samo



deklarativno ukazuje bez navodenja u ¢emu se iste sastoje.

U jedinstvenom obrazlozenju Zalbenih navoda optuzenog i branioca presuda se pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava. Pri tome se isti¢e da ne postoje dokazi da je
optuzeni drogu nekome prodavao, niti nudio na prodaju, drogu nije prepakivao u svrhu prodaje, a sama koli¢ina
droge koja je kod njega pronadena nije dovoljan dokaz za postojanje elemenata krivicnog dela iz ¢l.245. stav 1.
OKZ, vel je po zalbi, u pitanju krivicno delo iz stava 3. istog ¢lana, za koje je optuzeni eventualno trebao biti
oglasen krivim.

Vrhovni sud nalazi da su zalbeni navodi neosnovani.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je kod optuzenog AA pronadena i oduzeta opojna droga i to: 836,94 grama
bruto mase kanabis sative i 11 tableta "ekstazija". Bududi da te cinjenice optuzeni ne osporava, a iste su
potvrdene podacima sadrzanim u potvrdi o privremeno oduzetim predmetima i zapisniku o fizicko-hemijskom
vestacenju supstanci nadenih prilikom pretresa kod optuzenog. Kako optuzeni u svojoj odbrani navodi da je
nekoliko dana pre pronalaska droge prekinuo sa koris¢enjem marihuane, a da ju je ranije koristio retko i veoma
malo, onda je ocigledno da tako veliku koli¢inu od 836, 94 grama marihuane koju je optuzeni nabavio, nije drzao
samo za svoje potrebe ve¢ u nameri prodaje iste, kako to pravilno utvrduje i prvostepeni sud u obrazloZenju
datom na str.4. pobijane presude koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Prema tome, cinjeni¢no stanje - kako u pogledu cinjenica koje Cine obelezje krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koji se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu, pravilno i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom dela po ¢l.245. stav 1. OKZ i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen, o ¢emu su u presudi dati valjani
razlozi koje prihvata i ovaj sud. Stoga se suprotni Zalbeni navodi optuzenog i njegovog branioca o tome da se u
konkretnom slucaju moze raditi samo o postojanju krivi¢nog dela iz ¢1.245. stav 3. OKZ, pokazuju neosnovani.

Kako je optuzeni AA za krivicno delo neovlasé¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l.245.
stav 1. OKZ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 - jedne godine, to dalje ublaZzavanje kazne po zakonu nije
moguce (¢l.43. stav 1. tac.1l. OKZ), tako da se predlog u zalbi za izricanje blaze krivicne sankcije, pokazuje
neosnovan.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta - opojne droge, zasniva se na odredbi ¢l.69. OKZ i ¢l.245. stav 5.
OKZ, pa se zakonitost i pravilnost izricanja iste ni zalbom optuzenog i njegovog branioca ne dovodi u sumnju.

Sa svega napred izloZzenog, a na osnovu ¢1.388. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Vg



