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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasica, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢enog
nabavljanja, drzanja i noSenja vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruzju i municiji, odlucuju¢i o zalbi
branioca optuzenog, adv.AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Ca¢ku K. 131/04 od 14.1.2005.godine, u
sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 17.11.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Cac¢ku K. 131/04 od
14.1.2005.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom, optuzeni AA oglasen je krivim za krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje,
drzanje i noSenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 2. Zakona o oruZzju i municiji (ZOM) i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1-jedne godine. Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja jedne automatske puske
" " kalibra 7,62 mm, fabricki broj i jednog okvira za automatsku pusku. Optuzeni je obavezan da plati sudu na
ime pausala 3.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Protiv te presude blagovremeno je izjavio zalbu branilac optuzenog, navodedi da presudu pobija "sa svih zakonom
predvidenih razloga", sa pedlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odluku, kao i sa zahtevom za obavestavanje optuzenog i njegovog branioca o sednici
veca drugostepenog suda, radi prisustvovanja istoj.

Republicki javni tuZzilac u podnesku Ktz.broj 719/05 od 15.4.2005.godine, predloZio je da Vrhovni sud Srbije odbije
kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA i da prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375.Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), u odsutnosti
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, optuzenog i njegovog branioca, adv.AB, ispitao pobijanu presudu,
razmotrio ostale spise predmeta i predlog Republi¢kog javnog tuzioca, iz navedenog podneska, pa je nakon ocene



zalbenih navoda i predloga, naSao da je zalba branioca optuzenog neosnovana.

Pobijajuci prvostepenu presudu "iz svih zakonom predvidenih razloga", dakle, i zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, branilac optuzenog u zalbi ne opredeljuje o kojim ta¢no bitnim povredama odredaba postupka
je re¢, ali iz navoda Zalbe da iz pismenih dokaza pobrojanih na strani 2 stav treéi pobijane presude (zapisnika o
pretresanju stana i drugih prostorija, potvrde o privremeno oduzetim predmetima i izvoda iz kaznene evidencije za
optuzenog) ne proizilaze zaklju¢ci kakve izvodi prvostepeni sud, na istom mestu u presudi, u pogledu vremena,
mesta i nacina nabavljanja, prenoSenja i drzanja predmetnog oruzja, proizilazi da se zalbom ukazuje na
protivre¢nost razloga presude o tim ¢injenicama, sa stvarnom sadrzinom dokaza kojim su iste utvrdene i samim
tim, na bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda pobijanom presudom nije ucinjena navedena bitna povreda niti bilo koja
druga bitna povreda odredaba postupka na koju Vrhovni sud shodno ¢lanu 380. stav 1.tacka 1. ZKP, pazi po
sluzbenoj duznosti.

Naime, ta¢no je da sve cinjenice za koje prvostepeni sud, na strani 2 stav tredi pobijane presude, istiCe da su
utvrdene dokazima navedenim na istom mestu u presudi, ne proizilaze iz tih dokaza, konkretno iz istih nije bilo
moguce utvrditi mesto, vreme i nac¢in nabavljanja predmetnog oruzja, ni kupoprodajnu cenu istog, a takode ni
vreme i nacin prenoSenja oruzja ni duzinu trajanja radnje drzanja oruzja, pa je u tom smislu umesna primedba
branioca, ali se zbog navedene nespretne formulacije i u sustini propusta suda da na tom mestu naznaci i dokaz
kojim su ove cinjenice utvrdene, ne moze govoriti o protivre¢nosti razloga presude o odlu¢nim c¢injenicama sa
stvarnom sadrzinom izvedenih dokaza i samim tim o bitnoj povredi odredaba postupka na koju se zalbom ukazuje,
bududi da je u daljem tekstu obrazloZenja presude sud izneo jasne razloge o tome koje odredeno odlu¢ne Cinjenice
i kojim ta¢no dokazima je utvrdio, izmedu ostalog, da je napred oznacene cinjenice utvrdio na osnovu priznanja
optuzenog.

Neosnovano se zalbom branioca prvostepena presuda pobija i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i, s tim u vezi, istice da se sud nije bavio utvrdivanjem da li predmetna automatska puska ima svojstvo
oruzja u smislu ¢lana 33. stav 2. ZOM ili je reC o trofejnom ili starom ili neupotrebljivom oruZzju, a na sto upucuju
okolnosti da je puska upotrebljavana u ratu u Bosni i da optuzeni nije nabavljao municiju za istu.

Ovo iz razloga sto je prvostepeni sud, odlu¢nu cinjenicu da je predmet izvrSenja dela optuzenog automatska puska
koja predstavlja oruzje u smislu ¢lana 33. stav 2. ZOM, utvrdio na osnovu potpunog i jasnog priznanja optuzenog,
koji ni jednog trenutka tokom prvostepenog postupka nije tvrdio da se radi o trofejnom ili starom i neupotrebljivom
oruzju, niti da je to razlog sto nije nabavljao municiju za pusku, pa izvodenje drugih dokaza u odnosu na odlu¢nu
¢injenicu u pitanju, suprotno stavu zalbe branioca optuzenog, nije bilo potrebno.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje pobijane presude pravilno je i potpuno utvrdeno u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica,
kako onih koje ¢ine objektivna obeleZja krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenica koje se ti¢u subjektivhog odnosa
optuzenog prema ucinjenom delu, a pravnom kvalifikacijom radnji optuzenog po ¢lanu 33. stav 2. ZOM, pravilno je
primenjen krivi¢ni zakon, pa se Zalbom branioca optuzenog prvostepena presuda neosnovano pobija i zbog
povrede krivicnog zakona, a bez obrazlozenja ovog Zalbenog osnova, zbog ¢ega je u odnosu na isti Vrhovni sud
ispitao presudu po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP.

Zalba branioca optuZzenog neosnovana je i u delu kojim se prvostepena presuda pobija zbog odluke o kazni jer je
prvostepeni sud utvrdivsi postojanje na strani optuzenog, samo olakSavajucih okolnosti koje su iznete u pobijanoj
presudi i pravilnom ocenom znacaja istih, a s obzirom na odsustvo oteZavajuc¢ih okolnosti optuzenom za ucinjeno
delo, primenom c¢lanova 42.i 43. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ) izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine, koja predstavlja najmanju meru kazne koja se za to delo po zakonu mozZe izredi i koja se dalje ne moze
ublazavati (Clan 43. stav 1. tacka 1.0KZ) niti se za to delo moze izredi uslovna osuda (¢lan 53. stav 3. OKZ). Stoga,
okolnosti iznete u zalbi branioca koje se odnose na porodi¢ne prilike optuzenog i tesku materijalnu situaciju u
njegovom vise¢lanom porodicnom domacdinstvu nisu od znacaja jer ne mogu uticati na izmenu izrecene kazne.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmetnog oruzja, koju je Vrhovni sud ispitao u smislu ¢lana 380. stav 2.
ZKP jer kao Zalbeni osnov nije obrazloZzena, doneta je pravilnom primenom c¢lana 69. OKZ, pa se neosnovano
pobija zalbom.



Neosnovano se zalbom prvostepena presuda pobija i zbog odluke o troskovima krivicnog postupka, posto je i ovaj
Zalbeni osnov samo istaknut, a nije obrazloZen.

Iz svih iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

Natasa Banjac, s.r. sudija,

Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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