Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 594/05
23.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acdimovi¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova vecda, sa savetnikom Jelenom
Petkovi¢ - Milojkovi¢ kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i dr, zbog krivicnog dela
neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i dr, odlucujudi o
zalbama branioca opt. AA, adv. AB i branioca opt. BB, adv. BA, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Beogradu K.467/04 od 7.09.2004. godine, u sednici vec¢a odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u odsustvu
uredno obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca i branioca opt.BB, adv. BA, a u prisustvu opt. AA i njegovog
branioca adv.AB, dana 23.06.2005. godine,doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe branilaca opt. AA i opt. BB i presuda Okruznog suda u Beogradu K.br.467/04
od 7.09.2004. godine POTVRBDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.br.467/04 od 7.09.2004. godine, opt. AA oglasen je krivim zbog izvrsenja
krivicnog dela neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l. 245. stav 1. OKZ i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine i Sest (6) meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 19.03.2004. godine do 20.04.2004. godine, a opt. BB oglasen je krivim zbog krivicnog dela
neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga pomaganjem iz ¢lana 245. stav 1. OKZ u vezi
¢l. 24. OKZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne ( 1) godine u koju mu se ura¢unava vreme provedeno u
pritvoru od 19.03.2004. godine do 23.03.2004. godine.

Istom presudom, primenom odredbe c¢lana 245. stav 5. OKZ, od opt. BB oduzima se opojna droga koja je kod
njega pronadena i to 123,04 grama heroina.

Tom presudom, primenom odredbe ¢lana 196. stav 4.ZKP, opt. AA i opt. BB oslobodeni su duznosti naknade
trosSkova ovog krivi¢nog postupka u celini.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

-branilac opt.AA, adv. AB zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci tako sto ¢e
opt. AA osuditi na kaznu zatvora u kra¢em vremenskom trajanju, uz zahtev da on i opt. AA budu obavesteni o
sednici veca drugostepenog suda.

- branilac opt. BB, adv. BA zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, odnosno istu preinaci, uz zahtev da bude obavesten o sednici ve¢a drugostepenog



suda.

Republicki javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz.br.731/05 od 25.04.2005. godine, predloZio je da se zalbe branilaca
opt. AA i opt. BB kao neosnovane odbiju, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca Srbije i branioca opt. BB, adv.BA, a u prisustvu opt. AA, i njegovog branioca adv. AB na kojoj je
razmotrio sve spise ovog predmeta, sa pobijanom presudom, pa je po oceni zalbenih navoda i stava Republi¢kog
javnog tuzioca datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2.
ZKP, pa tako ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, na koju se
neosnovano Zalbom branioca opt. BB ukazuje.

Naime, branilac opt. BB u zalbi navodi da su radnici MUP-a Republike Srbije, pretresanje stana i drugih prostorija
opt. BB, bez naredbe suda o pretresanju stana i drugih prostorija ovog optuzenog, od istog, kriticnom prilikom
oduzeli supstancu, pa se na ovako pribavljenom dokazu, prema stavu ovog Zalioca, presuda ne moze zasnivati,
tim pre Sto je oduzeta supstanca od strane BB veStaceni od strane odeljenja kriminalisti¢cke tehnike, a ne od strane
sudskih veStaka odgovarajuce struke.

Suprotno ovim zalbenim navodima, po nalazenju Vrhovnog suda, pretresanje stana i drugih prostorija opt. BB
preduzeto je na osnovu pismene naredbe dezurnog istraznog sudije Drugog opStinskog suda u Beogradu
Kri.br.306/04 od 18.03.2004. godine, a Sto se utvrduje iz spisa predmeta, kojom prilikom je sacinjen i zapisnik i od
ovog optuzenog, uz potvrdu o privremeno oduzetim predmetima Kri.br.306/04 od 18.03.2004. godine, pored
ostalog oduzete i tri najlon kesice c¢iji sadrzaj je vesStacen od strane Instituta bezbednosti Republike Srbije putem
stru¢nog vestaka - dipl. biohemicara VV. Kako je, po oceni Vrhovnog suda, pretresanje stana i drugih prostorija
opt. BB obavljeno u svemu u skladu sa odredbom ¢l. 78. stav 1. i 2. ZKP, to se Zalbeni navodi branioca optuzenog
BB da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10.
ZKP, pokazuju heosnovanim.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja branilac optuzenog BB u
Zalbi navodi da prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio da predmetna supstanca predstavlja opojnu drogu,
jer ista nije vestacena od strane sudskog vesStaka, ve¢ od strane Odeljenja kriminalisticke tehnike MUP-a, sa
predlogom da se u dopunu dokaznog postupka obavi vestacenje od strane sudskih vesStaka odgovarajuce struke.

Iznete zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim, jer je prvostepeni sud na osnovu u obrazlozenju
navedenih i pravilno ocenjenih dokaza nesumnjivo utvrdio Cinjeni¢no stanje opisano u izreci pobijane presude.
Tako, Cinjenicu da predmetna supstanca u koli¢ini od 123,04 grama predstavlja smesu opojne droge heroina i
razblazivaca kofeina, paracetamola i saharoze, prvostepeni sud je pravilno utvrdio na osnovu izvrsenog vestacenja
od strane vesStaka - dipl. biohemicara VV, koji je pravilno prihvatio, jer je isti objektivan i salinjen od strane
struc¢nog lica u skladu sa pravilima struke i nije u suprotnosti sa odredbama ZKP. S toga Vrhovni sud suprotne
Zzalbene navode branioca optuzenog BB da prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio da predmetna
supstanca predstavlja opojnu drogu, ocenjuje neosnovanim, a predlog za izvodenjem dokaza suviSnim.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je opt. BB krivi¢no delo u pitanju izvrSio sa direktnim umisljajem i za
svoju ocenu na strani 7 stav prvi obrazlozenja pobijane presude dao jasne i uverljive razloge, koje u svemu
prihvata i Vrhovni sud.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je prvostepeni sud primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da se u
radnjama opt. BB sticu sva zakonska obelezja krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u
promet opojnih droga pomaganjem iz ¢lana 245. stav 1. OKZ u vezi ¢l. 24. OKZ i o tome u pobijanoj presudi dao



jasne dovoljne i uverljive razloge , koje kao pravilne u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Ispitujuc¢i povodom Zzalbi branilaca opt. AA i opt. BB pobijanu presudu u delu odluke prvostepenog suda o kazni,
Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve okolnosti koje, u smislu odredbe ¢lana 41.
OKZ uti¢u da kazna bude manja ili veca, kojim okolnostima je pridao adekvatan znacaj, pa je primenom odredbi
¢lana 42. i 43. OKZ-a, optuzenog AA osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine i Sest (6) meseci uz
uracunavanje vremena provedenog u pritvoru, a opt. BB osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine uz
urac¢unavanje vremena provedenog u pritvoru ( ¢l.50.0KZ-a). Po oceni Vrhovnog suda tako odmerene kazne
srazmerne su tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenih i nuzne za postizanje u ¢lanu 33. OKZ-a, propisane svrhe kaznjavanja. S toga su zalbe branilaca
optuzenih u delu odluke prvostepenog suda o kazni, kao i zalbeni predlog branioca opt. AA da se ovom optuzenom
izrekne kazna zatvora u kra¢dem vremenskom trajanju obzirom da dalje ublazavanje kazne po zakonu nije mogude,
ocenjeni kao neosnovani.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Jelena Petkovi¢-Milojkovi¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



