Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 595/05
26.04.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Micunovica i Zorana Savica, ¢lanova veca i savetnika, Zorice Stojkovi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, zbog krivicnog dela teska telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. i 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije, resavajuci o zalbi branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu, K. br. 599/04 od 07.02.2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj, u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢kog javnog tuzioca, dana 26.04.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a POTVRDUJE presuda Okruznog suda u Novom
Sadu, K. br. 599/04 od 07.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Novom Sadu, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela teska
telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. i 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine,
uz urac¢unavanje vremena provedenog u pritvoru po osnovu resenja istraznog sudije Opstinskog suda u Beceju,
Kri. 158/04 od 02.09.2004. goidne, a koje mu se racuna od istog dana, pa nadalje do odluke suda.

Istom presudom na osnovu ¢lana 69. OKZ-a, optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta
krivicnog dela i to drvene grede. Optuzeni je osloboden obaveze plad¢anja troskova krivicnog postupka i pausala, te
isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv napred navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, i odluke o
kazni, s"predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci i optuzenom izrekne kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine ili pak da istu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije, podneskom Ktz. 733/05 od 14.05.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud uvazi
Zalbu branioca optuzenog, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu veca, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuZioca, na kojoj je
razmotrio spise ovog krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-
a, pa je po oceni navoda i predloga u Zalbi i navedenog pismenog predloga Republi¢kog javnog tuZioca, koji je
napred citiran, nasao:

Zalba branioca optuZenog AA, je neosnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na stetu



optuzenog, na koje drugostepeni sud povodom zalbe uvek pazi po sluzbenoj duznosti, a u smislu ¢lana 380. stav 1.
tacke 1. 2. ZKP-a.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu po osnovu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zalbom branioca
optuzenog se u sustini pobija ocena izvedenih dokaza data od strane prvostepenog suda, pa se samim tim ukazuje
da je na osnovu pogresne ocene izvedenih dokaza i ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno. Posebno se istice da je
prvostepeni sud pogresno utvrdio da je optuzeni krivi¢no delo izvrSio sa direktnim umisljajem.

Navodi zalbe branioca optuzenog o ucinjenim bitnim povredama odredaba krivicnog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, su ocenjeni kao neosnovani. Naime, prvostepeni sud je pravilno i
potpuno utvrdio sve odlu¢ne i bitne cinjenice iz kojih se nesumnjivo utvrduje da je optuzeni AA izvrsio krivicno delo
teSke telesne povrede iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. i 1. KZ RS. Za svoja ¢injeni¢na utvrdenja prvostepeni sud
je dao vrlo logi¢ne i uverljive razloge, koje u svemu prihvata i Vrhovni sud. Sto se ti¢e oblika vinosti, prvostepeni
sud je na osnovu svih izvedenih dokaza (nalaz i miSljenje veStaka - neuropsihijatra dr VV, strana 6 i 7 prvostepene
presude), pravilno zakljucio da je optuzeni kriti€cnom prilikom postupao sa direktnim umisljajem i da je bio svestan
svog dela hteo njegovo izvrSenje i to u pogledu teSkog telesnog povredivanja oSte¢enog i nehatno u odnosu na
tezu posledicu smrt pokojnog PP.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao
da se u radnjama optuzenog sti¢u sva bitna obelezja krivicnog dela, teska telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u
vezi stava 2. i 1. KZ RS i za takav svoj zaklju¢ak prvostepeni sud je dao uverljive razloge, pa su s toga i navodi
zalbe o povredi krivicnog zakona ocenjeni kao neosnovani.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom Zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da
je prvostepeni sud pravilno u smislu ¢lana 41. OKZ-a utvrdio sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti i da je istima
dao pravilan i adekvatan znacaj. | po nalazenju Vrhovnog suda izreCena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine u
koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru, adekvatna je tezini pocinjenog krivicnog dela, stepenu krivi¢ne
odgovornosti optuzenog i drustvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog dela, i predstavlja nuznu i dovoljnu meru za
postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ-a.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Zorica Stojkovi¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



