Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 599/05
08.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovi¢a, Miodraga Vicentijevi¢a, Veroljuba Cvetkovi¢a i Dragomira Milojevi¢a, ¢lanova veca sa savetnikom
Vrhovnog suda Vojkom Omcikus, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i drugih, zbog krivi¢nog
dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog
zakona, odlucujué¢i o zalbama branilaca optuzenih AA, advokata AB, branioca optuzenog BB, advokata AV i
branioca optuzenog VV, advokata AG, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K. 17/04 od
6.4.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP-a u odsustvu uredno obaveStenog
Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, branioca optuzenog AA advokata AB i branioca optuzenog BB advokata AV, a u
prisustvu optuzenog AA i optuzenog BB, dana 8.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA, BB i VV, a presuda Okruznog suda u Sremskoj
Mitrovici K. 17/04 od 6.4.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA, BB i VV oglaseni su krivim da su izvrsili krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje,
drzanje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona za koje su osudeni i to
optuzeni AA na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, optuzeni BB na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i
Sest meseci i optuzeni VV na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Optuzenom AA, u izre¢enu kaznu se ima uracunati i vreme u pritvoru od 11.12.2003. godine do 8.1.2004. godine,
optuzenom BB vreme provedeno u pritvoru od 11.12.2003. godine do 6.4.2004. godine i optuzenom VV vreme
provedeno u pritvoru od 11.12.2003. do 6.4.2004. godine.

Optuzeni su obavezni da naknade solidarno troSkove krivicnog postupka u iznosu od 1.906 dinara i da plate na ime
pausala iznos od po 1.000 dinara.

Na osnovu ¢lana 69. OKZ prema optuzenom AA je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to opojne
droge "marihuana" ukupne tezine 4,02 grama, 100 evra u apoenima 2 h 50 evra, serijski broj H02602-617086 i
H00384312908 i 700 dinara, u apoenima 2 h po 200 i 1 h 100 dinara.

Od optuzenog BB je oduzeto 2 kr. i 450,42 grama biljne materije opojne droge "marihuana" upakovana u dva
pakovanja oblepljena selotejp-trakom a u smislu ¢lana 69. OKZ.

Protiv te presude izjavili su zalbe:

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno



utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ovoj zalbi je stavljen zahtev da branilac bude
obavesten o sednici veca;

- branilac optuzenog BB, advokat AV, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepoptuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da se prvostepena presuda
preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U
ovoj zalbi je stavljen zahtev da optuzeni i branilac budu obavesteni o sednici veca; i

- branilac optuzenog VV, advokat AG, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zamenik Republickog javnog tuzioca Srbije u pismenom podnesku Ktz. broj 736/05 od 13.4.2005. godine je
predloZio da se Zalbe kao neosnovane odbiju a prvostepena presuda potvrdi.

PoSto je postupio u smislu ¢lana 375. ZKP-a, Vrhovni sud Srbije, je u sednici veca, u odsustvu uredno obavesStenog
Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, branioca optuzenog AA, advokata AB, branioca optuzenog BB, advokata AV, a u
prisustvu optuzenog AA i optuzenog BB, razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa
je po oceni navoda u izjavljenim Zalbama, pismenom podnesku zamenika Republickog javnog tuzioca Srbije i
podnesku "dopis" koji je sudu dostavio optuzeni BB, pa je po oceni navoda u istim nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka ni povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud povodom izjavljene zalbe uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. i2 . ZKP-a.

Pored toga prvostepena presuda ne sadrzi ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se ukazuje u
Zzalbama branilaca optuzenih, jer nasuprot navodima u izjavljenim zalbama, po nalazenju Vrhovnog suda izreka
pobijane presude sadrzi jasan i dovoljan opis radnje izvrSenja krivicnog dela za koji su optuzeni oglaseni krivim, pa
ista nije u protivreCnosti sama sebi i razlozima presude pa prema tome, neosnovani su zalbeni navodi da je
prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a.

Neosnovano se izjavljenim zalbama pobija prvostepena presuda zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja. Naime, cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi je potpuno i pravilno utvrdeno pravilnom ocenom odbrane
optuzenih i drugih izvedenih dokaza u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela za koje su optuzeni oglaseni
krivim.

Prvostepena presuda je, po nalazenju Vrhovnog suda zasnovana na verodostojnim dokazima koji nisu ni¢im
dovedeni u sumnju, a cenedi verodostojnost izvedenih dokaza prvostepeni sud, je u obrazloZzenju pobijane presude
naveo i jasne i nedvosmislene dokaze koji upucuju na zaklju¢ak da su optuzeni izvrsili krivicno delo za koje su
oglaseni krivim.

Pri svemu tome neosnovano se u zalbi branioca optuzenog AA navodi da nema ni jednog dokaza da je optuzeni
izvrSio krivicno delo za koje je oglasen krivim i da je pogreSio prvostepeni sud kada radi provere odbrane
optuzenog nije prihvatio predlog odbrane da se sasluSaju lica koja su vrsila pretres a na okolnost gde su
pronadena 4 grama "marihuane" da li optuzeni AA uopSte ima bastu oko svoje kuce i da li je tu ostalo nekih
tragova od semenki "marihuane", i da samo sasluSanjem predlozenih svedoka i lica sa kojima optuzeni Zivi u
domacdinstvu se moze utvrditi pravilno cinjeni¢no stanje i da li optuzeni ima uslova za gajenje "marihuane" s
obzirom da je u tom periodu radio privatno u drugom gradu.

Po nalazenju Vrhovnog suda pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio predlog branioca optuzenog AA da
se saslusa kao svedok inspektor koji je u€estvovao u pretresanju kuce optuzenog AA na okolnost gde su pronasli
novac, gde su pronasli "marihuanu", da li su pregledali bastu kod optuzenog, jer i po nalazenju Vrhovnog suda,
kako to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude na strani 11. ovaj predlog branioca je
suvisan s obzirom da se iz te potvrde o privremeno oduzetim predmetima tacno vidi Sta je kod optuzenog AA



pronadeno i oduzeto. Pored toga pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio predlog branioca optuzenog
AA da se sasluSaju kao svedoci i lica kod kojih je optuZeni u toku 2003. godine radio na teretnu, s obzirom da je
pravilno prvostepeni sud nije prihvatio deo odbrana optuzenog AA gde on negira da je proizveo "marihuanu"
odnosno da je istu gajio pa je s tim u vezi pravilan i zaklju¢ak prvostepenog suda o neprihvatanju predloga
branioca optuzenog AA da se saslusaju kao svedoci GG i DD, koja lica je u svojoj odbrani pominje optuzeni BB, s
obzirom da bi se, i po nalazenju Vrhovnog suda, izvodenjem ovih dokaza samo odugovlacio postupak. Prema
tome, imajuc¢i u vidu odbranu optuzenog iz prethodnog postupka, koju je dao pred istraznim sudijom dana
12.12.2003. godine iz koje se pouzdano utvrduje, a sto je potvrdeno i ostalim izvedenim dokazima, da je kriticnog
dana izvrsen pretres kuce optuzenog AA, da su tom prilikom pronadena dva paketi¢a "marihuane" ili ukupno oko 4
grama "marihuane" i da mu je to oduzeto kao i 100 eura i 700 dinara, da su ga odveli u Beograd na saslusanje,
gde je imao branioca po sluzbenoj duznosti i gde je naveo da je sadio "marihuanu" u svom dvoristu, da je jedan
deo koristio za svoje potrebe, a koli¢inu od dva kilograma je prodao za 500 eura. Ova odbrana, koja je potvrdena i
drugim materijalnim dokazima, te iskazima sasluSsanih svedoka, nedvosmisleno ukazuje da je optuzeni AA izvrSio
krivicno delo za koje je oglasen krivim.

Ponavljaju¢i odbranu sa glavnog pretresa, u zalbi branioca optuzenog BB, se navodi da je on zaista kriticnom
prilikom dosao u __ sa GG zvanim "Sova" i da je upucen u kafi¢ \"BD" gde mu je treceokrivljeni doneo ruksak i da
mu je objasnio da se u ruksaku nalaze halogene sijalice, za potrebe kafi¢a GG, pa je optuzeni BB nastavio put za
Beograd, autobusom ali je na stanici u Beogradu lisen slobode, a o ¢injenici da je u ruksaku bila droga saznao
onog momenta kada je policajac otvorio ruksak i video da se unutra ne nalaze halogene sijalice, kako mu je
reCeno, sto znadi da je kako se navodi u zalbi, s obzirom da je u pritezenju droge bio samo 40 minuta, isti je
postupao u neotklonjivoj, stvarnoj i pravnoj zabludi. S tim u vezi osporava i iskaz prvooptuzenog AA dat pred SUP-
om u Beogradu. Zato se u zalbi predlaze da se radi pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, sasluSaju u
svojstvu svedoka GG i DD, jer bi se tim putem utvrdilo da je prvooptuzeni odnosno AA drogu prodao GG te da je
optuzeni BB sam sa svedokom GG dosao u __ gde mu je u kafi¢u \"BD" donet ruksak. Sve u svemu po navodima
ove zalbe optuzeni BB ne osporava da je droga pronadena kod njega ali osporava zaklju¢ak prvostepenog suda da
je drogu kupio od prvooptuzenog.

Ispitujuci prvostepenu presudu u vezi sa izlozenim zalbenim navodima Vrhovni sud nalazi da su isti neosnovani i
sracunati na umanjenje i izbegavanje krivi¢éne odgovornosti.

Naime, optuzeni BB u svojoj odbrani datu pred radnicima sekretarijata u Beogradu - Uprave policije PS za
bezbednost na Zeleznickoj stanici u prisustvu branioca je naveo, da je bio obavesten da dode u kafe \"bb" u __ od
strane AA, zvanog \"EE" i da je sa njim doSao momak kome on nezna ime a zna da je iz njegovog rodnog mesta jer
je tamo ranije Ziveo, da je on njima rekao da ide na autobusku stanicu u __ i da ¢e mu "taj sa minduSsom doneti to",
da je na autobuskoj stanici u __ od tog momka uzeo ranac, a da nije znao da je droga unutra, u stvari toga nije ni
interesovalo, pa s obzirom da je GG bio duzan za neke pare za drva, to je prenosio na ime tog duga. Zatim je
naveo da je doputovao u Beograd, gde su ga na stanici zatekli policajci koji su u rancu pronasli drogu, ali da on
drogu nije platio, a namera mu je bila da drogu odnese u Srpski Brod i da je da GG.

Odbrana optuzenog BB, je opovrgnuta u potpunosti odbrana optuzenog AA koju je on dao pred ovlas¢enim
sluzbenim licima SUPA-a u prisustvu branioca.

Naime, odbrana optuzenog koja se ponavlja u zalbi njegovog branioca da on nije znao da se u rancu nalazi droga,
da nije postojao nikakav dogovor izmedu njega i optuzenog VV i da on nije beZzao od radnika policije da smatra da
mu je sve namesteno, i da je kriticnom prilikom trebao da ponese halogene sijalice i da je brutalno pretucen od
strane policije u Beogradu zbog Cega je dao takvu izjavu kakvu je dao i da je paket prenosio za racun GG, po
nalaZzenju Vrhovnog suda, je neosnovana, netacna i usmerena na izbegavanje krivicne odgovornosti i u
protivrec¢nosti je i sa odbranom prvooptuzenog AA, koju je ovaj dao pred oviS¢enim sluzbenim licem SUP-a u
prisustvu branioca i od koje odbrane, pravilno polazi prvostepeni sud u kona¢nom zaklju¢ivanju u ovoj krivi¢noj
stvari. Pored toga odbrana optuzenog BB je protivrecna i u delu koja se odnosi na tvrdnju da je on ne poznaje
optuzenog VV, jer je sam naveo da je zadnji put ovog optuzenog video na pijaci u __ 1992. godine, i da mu je
poznato da se optuzeni VV bavio poljoprivredom te da zivi na 20 kilometra od __ i da ima roditelje, da ima sestru u
__koja ima trgovine, pa je s tim u vezi pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda, i po nalazenju Vrhovnog suda, da je
neosnovana odbrana optuzenog BB, da on ne poznaje optuzenog VV.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog VV pobija prvostepena presuda zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja s tim u vezi i zbog povrede krivicnog zakona.

Naime, i po nalazenju Vrhovnog suda pravilno je postupio prvostepeni sud kada je prihvatio deo odbrane
optuzenog VV u kome on navodi da poznaje prvooptuzenog AA da je sa njima u dobrim odnosima, i kada nije



prihvatio odbranu optuzenog VV da njemu nije poznato da optuZeni AA uzgaja "marihuanu" i da istu ima u ku¢i, da
optuzenog BB uopste ne poznaje i da nikada nisu kontaktirali, te da nije ta¢no da je posredovao u prodaji i kupovini
"marihuane" izmedu optuzenog AA i BB, jer je i po nalaZzenju Vrhovnog suda ovakva odbrana usmerena na
izbegavanje krivicne odgovornosti.

Prema tome nasuprot navodima u izjavljenim Zalbama cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno i na tako
pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenjen Krivi¢ni zakon kada je prvostepeni sud nasao da se u
radnjama optuzenih AA, BB i VV sticu elementi krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u
promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ.

U stvari u ovim Zalbama se ponavlja odbrana optuzenih sa glavnog pretresa koja je bila predmet ocene od strane
prvostepenog suda i kkoji je u obrazlozenju svoje presude dao jasne i ubedljive razloge za svoje stavove koje u
svemu prihvata i Vrhovni sud.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni u vezi sa Zalbama branilaca optuzenih AA i BB i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 383. u vezi sa zalbom branioca optuzenog VV, Vrhovni sud nalazi da su zalbe i u ovom delu
neosnovane.

Ovo zbog toga Sto je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne pravilno utvrdio, ocenio i uzeo u
obzir sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje u smislu ¢lana 41. OKZ uti¢u na vrstu i visinu kazne. Tako je od
olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog AA prvostepeni sud imao u vidu da je porodi¢an covek, da je svojim
priznanjem pred radnicima policije doprineo utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, a od otezavajucih okolnosti, njegovu
raniju osudivanost, a na strani optuzenog BB od olakSavaju¢ih okolnosti prvostepeni sud je imao u vidu njegovu
dosadasnju neosudivanost, da je porodi¢an covek, da je svojom izjavom pred radnicima policije doprineo
rasvetljenju Cinjeni¢nog stanja, dok otezavajuéih okolnosti na strani optuzenog BB nije bilo na strani optuzenog VV
a od olakSavajucih okolnosti prvostepeni sud je imao u vidu da do sada nije osudivan, pa je ovako pravilno
utvrdenim olakSavajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima, nasuprot navodima u zalbi branioca optuzenog prvostepeni
sud dao pravilan znacaj.

Zato, i po nalazenju Vrhovnog suda izreCena kazna zatvora optuzenom AA u trajanju od dve godine, optuzenom
BB u trajanju od jedne godine i Sest meseci i optuzenom VV u trajanju od jedne godine za krivi¢no delo u pitanju su
nuzne kazne radi postizanja svrhe kaZnjavanja iz ¢lana 33. OKZ i istovremeno odgovara stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog i drustvenoj opasnosti izvrSenog krivi¢nog dela.

Konacno, a polazedi od cinjenice da se optuzeni BB nalazi u pritvoru od 7.3.2005. godine pa nadalje, to ce
prvostepeni sud na osnovu ¢lana 190. ZKP-a, doneti posebno reSenje kojim ¢e se i ovo vreme uracunati u izrecenu
kaznu.

Sa svega napred izlozenog a na osnovu ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

ZapisniCar, Predsednik vecda,

Vojka Omcikus, s.r. sudija,

Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

ljm



