Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 6/05

08.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Mic¢unovi¢a, predsednika veca, Zorana
Savi¢a, Miodraga Vicentijevi¢a, Veroljuba Cvetkovi¢a i Dragomira Milojevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Marije
Vukovi¢-Stankovi¢, zapisniCara, u krivicnom predmetu optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢l.
168. st. 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u saizvrsilastvu u vezi ¢l. 22. Krivicnog zakona Savezne Republike
Jugoslavije, odlucujuéi o Zalbama branilaca optuzenih advokata AB i AV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda
u Beogradu K. br. 89/2003 od 30.3.2004. godine, u sednici vec¢a odrzanoj u smislu ¢l. 375. Zakonika o krivicnom
postupku u odsustvu uredno obaveStenih Republickog javnog tuZioca i optuzenog BB a u prisustvu njegovog
branioca advokata AV, dana 08.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA i BB i presuda Okruznog suda u Beogradu K. br.
89/2003 od 30.3.2004. godine SE POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K. br. 89/2003 od 30.3.2004. godine oglaseni su krivim optuzeni AA i BB
zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS u saizvrSilastvu u vezi ¢l. 22. KZ SR} i osudeni: optuzeni AA
na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od
05.12.2002. pa do 13.12.2002. godine, a optuzeni BB na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset)
meseci u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru pocev od 10.1.2003. do 12.12.2003. godine. Istom
presudom optuzeni su oslobodeni duznosti pla¢anja troskova krivicnog postupka, obavezani su da na ime sudskog
pausala plate prvostepenom sudu iznose od po 3.000,00 dinara, kao i da na ime naknade Stete solidarno isplate
oSte¢enom VV iznos od 7.000,00 dinara. U preostalom delu oSteceni VV upuden je na parnicu radi ostvarivanja
svog imovinsko-pravnog zahteva.

Protiv navedene presude blagovremeno su izjavili zalbe:

- Branilac optuzenog AA advokat AB zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog
zakona i odluke o krivicnoj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu, u odnosu na njenog
branjenika, preinadi tako Sto ¢e izvrsiti prekvalifikaciju krivicnog dela koje mu se stavlja na teret i izredi blazu
krivi¢nu sankciju;

- Branilac optuzenog BB advokat AV zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, o imovinsko-pravnom zahtevu, kao i zbog
odluke o troskovima postupka, u kojoj je stavila predlog da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a da ona i njen branjenik budu obavesteni o sednici veca na kojoj ¢e se o
zalbi odlucivati.



Republic¢ki javni tuzilac u svom podnesku Ktz. br. 124/05 od 02.2.2005. godine stavio je predlog da se Zzalbe
branilaca optuzenih odbiju kao neosnovane, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu odredaba ¢l. 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog
javnog tuzioca i optuzenog BB, a u prisustvu branioca optuzenog BB advokata AV, na kojoj je razmotrio spise
predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda i predloga sadrzanih u Zalbama, kao i predloga
sadrzanog u podnesku Republi¢kog javnog tuzioca, te objasnjenja datog na sednici veca, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Prvostepena presuda, kao ni postupak koji joj je prethodio ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
niti povrede krivicnog zakona ucinjene na Stetu optuzenih, na koje Vrhovni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti, a u
smislu ¢l. 380. ZKP-a.

Po oceni branioca optuzenog BB bitne povrede odredaba krivicnog postupka sadrzane u prvostepenoj presudi
ogledaju se u tome sto je izreka ove presude nerazumnjiva, protivre¢na sama sebi i razlozima, Sto su o pojedinim
odlu¢nim ¢injenicama dati nejasni i protivrecni razlozi, dok o nekim, pak razlozi uopste nisu ni dati, ¢ime je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 368. st. 1. tac¢. 11. ZKP-a. Osim navedenog prvostepeni
sud je ucinio i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 368. st. 2. u vezi ¢l. 361. st. 7. ZKP-a, jer u svojoj
presudi nije izneo odredeno i potpuno koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajudi pri
tome narocito ocenu protivre¢nih dokaza.

Medutim, po oceni Vrhovnog suda, izneti zalbeni navodi su neosnovani.

Prvostepena presuda ne sadrzi bilo kakve protivreCnosti i nejasnoce, naprotiv, u istoj su dati jasni i ubedljivi razlozi
o svim odlu¢nim cinjenicama koje ukazuju da su optuzeni izvrsili krivicno delo za koje su oglaseni krivim, a razlozi
koji su 0 ovim odlu¢nim cinjenicama dati u sebi ne sadrze bilo kakve protivre¢nosti. Prvostepeni sud je odredeno i
potpuno izneo koje Cinjenice i zbog ¢ega tretira kao dokazane, a koje ne dokazane i iz kojih razloga prihvatio ili ih
nije prihvatio. Tako ni vezano za prepoznavanje optuzenog BB od strane oste¢enog VV u presudi nema bilo kakvih
protivrecnosti jer sud na strani 8., stav 3., navodi da je oStedeni, pred istraznim sudijom detaljno opisao i izgled
drugog lica (posto je AA prepoznao), koje zbog proteka vremena na glavnom pretresu viSe nije mogao da
prepozna sa sigurnoscu, ali opis koji je on dao u pogledu drugog lica koje je izvadilo noz “skakavac” odgovara
upravo izgledu optuzenog BB.

Pobijanje prvostepene presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja svodi se u sustini na
ponavljanje odbrana optuzenih datih u toku postupka: optuzenog AA da je prema oste¢enom primenio silu u
samoodbrani, a stvari mu oduzeo bez umisljaja da izvrsi krivicno delo, vec zato sto je bio pod dejstvom alkohola i
optuzenog BB da on uopste nije u¢estvovao u izvrsenju dela. Da bi se na pouzdan nacin utvrdila ¢injenica ko je
oste¢enom naslonio noz “skakavac” na stomak, branilac optuzenog BB predloZio je sasluSanje radnika MUP-a koji
su ucestvovali u postupku prepoznavanja izvrsilaca krivicnog dela ili pak izvodenje drugih dokaza pomocu kojih bi
navedena odlu¢na cinjenica mogla biti utvrdena.

Vece Vrhovnog suda ocenjuje da je ¢injeni¢no stanje u ovom predmetu pravilno i potpuno utvrdeno, zbog ¢ega se
navodi zalbe, kojima se prvostepena presuda pobija po ovom zalbenom osnovu, ocenjuju kao neosnovani.

Odbrane optuzenih bile su predmet svestrane ocene od strane prvostepenog suda u pobijanoj presudi, za koju su
dati jasni, logi¢ni i neprotivrecni razlozi, koje prihvata i ovaj sud. Sa druge strane prvostepeni sud je na osnovu
dokaza izvedenih na glavnom pretresu pravilno utvrdio sve odlu¢ne &injenice, pa i ¢injenicu da je upravo optuzeni
BB prislonio noz “skakavac” oSte¢enom na stomak i to na osnovu iskaza samog ostec¢enog, kao i optuzenog AA, pa
se izvodenje novih dokaza radi utvrdenja navedene cinjenice, koje predlaze branilac, ocenjuje kao suvisno.

Stanje svesti i uracunljivosti optuzenog AA u vreme izvrsenja krivicnog dela prvostepeni sud je pouzdano utvrdio
na osnovu nalaza i misljenja veStaka psihijatra doktora GG koji je u svom zaklju¢ku naveo da se optuzeni u vreme
izvrSenja krivicnog dela nalazio u stanju jednostavne alkoholne opijenosti, pa se njegove sposobnosti shvatanja i



znacaja dela, kao i mogucénosti upravljanja postupcima, bile smanjene, ali ne bitno, Sto ne isklju¢uje odgovornost
optuzenog za izvrsno krivi¢no delo.

Sud je iznos gotovog novca, oduzetog od oStec¢enog kriticnom prilikom, utvrdio na osnovu njegovog iskaza datog
na glavnom pretresu, Sto se jasno zakljuCuje iz pobijane presude te u pogledu utvrdenja ove cinjenice nema bilo
kakvih nejasnoca, na sta neosnovano ukazuje branilac optuzenog Mirkovi¢a u svojoj zalbi.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao
da se u radnjama optuzenih sti¢u sva bitna obelezja krivicnog dela razbojniStva iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS u vezi ¢l. 22.
KZ SRJ, za koje ih je oglasio krivim.

Branilac optuzenog BB u svojoj zalbi samo navodi kao osnov pobijanja odluku o krivi¢noj sankciji, ne ukazujuci zbog
c¢ega prvostepenu presudu napada Zalbom u navedenom delu, dok branilac optuzenog AA smatra da je, s obzirom
na brojnost utvrdenih olaksavajucih, a odsustvo otezavajucih okolnosti, optuzenom trebalo izreci uslovnu osudu.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu u kome je odlu¢eno o krivicnim sankcijama Vrhovni sud ocenjuje da je
prvostepeni sud pravilno utvrdivsi sve okolnosti iz ¢l. 41. KZ SRJ od znacaja za odmeravanje kazne, iste pravilno i
ocenio, i osudio optuzenog BB na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset) meseci, a pravilno
dajuc¢i olakSavaju¢im okolnostima utvrdenim na strani optuzenog AA znacaj osobito olak3Savaju¢ih okolnosti,
primenom ¢l. 43. i 43. KZ SR] ovog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci, uracunavajuci obojici
optuzenih u kazne i vreme provedeno u pritvoru.

Radi prednjeg se zalbeni navodi u pogledu odluke o izrec¢enoj kazni ocenjuju kao neosnovani, a odmerene kazne
kao srazmerne tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela kao i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenih, nuzne da bi se njima postigla svrha kaZnjavanja predvidena odredbama ¢l. 33. KZ SR} u okviru opste
svrhe izricanja krivi¢nih sankcija (¢l. 5. KZ SR)).

Pravilna je i odluka suda da optuzeni, na ime naknade Stete solidarno isplate oste¢enom VV iznos od 7.000,00
dinara, s obzirom da je tokom postupka na nesumnjiv nacin utvrdeno da je od osteenog oduzet gotov novac
upravo u ovom iznosu koja je doneta u skladu sa odredbama ¢l. 206. ZKP-a.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog BB pobija prvostepena presuda u delu odluke o troSkovima postupka
jer i po oceni ovog suda takva odluka doneta je u smislu odredaba ¢l. 196. st. 1. u vezi sa ¢l. 193. st. 2. tac. 9. ZKP-
a a za istu je prvostepeni sud dao jasne i ubedljive razloge, koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Na osnovu izlozenog, u skladu sa odredbama ¢l. 388. ZKP-a, odluceno je kao u izreci ove presude.

ZapisniCar, Predsednik veca - sudija,

Marija Vukovi¢-Stankovi¢, s.r. Nikola Mi¢unovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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