Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

08.12.2003. godina
Beograd

Kz. I 0.k. 6/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, Posebno odeljenje, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe BDordevica,
predsednika veca, Nevenke Vazi¢, Nikole Micunovi¢a, Zorana Savica i Bate Cvetkovica, ¢lanova veca i savetnika
Dragane Jevri¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu opt. AA i dr., zbog krivicnog dela neovlas¢eno stavljanje
u promet opojne droge iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i dr.,
odlucujuci o zalbi OJT u Beogradu, Specijalnog tuzioca i zalbama optuzenog AA, njegovog branioca adv.AB,
branilaca optuzenih AA i BB, VV i GG, DD, bD i EE, adv. AV i adv.AG, branioca optuzenih AA, BB i bD, adv.AD,
branioca opt.VV i GG, adv.AD, branioca opt.ZZ, adv.AE, opt.DD i njegovih roditelja, izjavljenim protiv presude
Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje, Kp. 7/03 od 27.5.2005.godine, posle sednice veéa odrzane u
smislu ¢lana 375. ZKP, dana 12.12., 13.12.i 14.12.2005.godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVAJU SE Zalbe opt.AA, njegovih branilaca, opt.DD, njegovih branilaca i njegovih roditelja i branilaca opt.
BB, PP i ZZ, pa se u odnosu na ove optuZene i to samo u pogledu odluke o izre¢enim kaznama PREINACUJE
presuda Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje, Kp. 7/03 od 27.5.2005.godine, tako Sto Vrhovni sud za
izvrseno krivicno delo neovlasc¢eno stavljanje u promet opojne droge iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. u vezi
Clana 22. KZ SRJ optuzenom AA utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 12-dvanaest godina, pa optuzene
OSUDU]JE i to:

- opt.AA, uzimajuéi kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci iz presude Vrhovnog suda
Srbije Kz.I 1128/03 od 23.9.2003. godine na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 14-Cetrnaest godina u koju
kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru 0d18.8. - 15.9.1995.godine, po presudi Okruznog suda u
Novom Sadu K. 41/01 od 14.4.2003.godine koja je preinacena presudom Vrhovnog suda Srbije Kz.I 1128/03 od
23.9.2003.godine kao i vreme provedeno u pritvoru pocev od 8.12.2003.godine pa nadalje,

- optuzene DD i DD na kazne zatvora u trajanju od po 5-pet godina u koje kazne im se uracunava vreme
provedeno u pritvoru od 8.12.2003.godine pa nadalje,

dok za izvrSeno krivicno delo neovlas¢eno stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 245. stav 1. KZ SR]
OSUDUJE:

- opt.BB na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Sest meseci u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno
u pritvoru od 8.12.2003.godine do 24.12.2004.godine,

- opt.ZZ na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i $est meseci.

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca, Specijalnog tuzioca, izjavljena u odnosu na opt.BB i
Z7.

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenih VV, GG i EE i u odnosu na ove optuzene prvostepena
presuda POTVRDU]JE.

U oslobadaju¢em delu prvostepena presuda ostaje nepromenjena.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni BB oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlas¢eno stavljanje u promet opojne
droge iz Clana 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 13 godina,
uzeta mu je kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci iz presude Okruznog suda u Novom
Sadu K. 41/01 od 14.4.2003.godine, preinacene presudom Vrhovnog suda Srbije KzI 1128/03 od
23.9.2003.godine, pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina u koju kaznu mu je
uracunato vreme provedeno u pritvoru od 8.12.2003.godine pa nadalje.

Istom presudom oglaseni su krivim zbog krivicnog dela neovlasé¢enog stavljanja u promet opojne droge iz ¢lana
245. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS i osudeni i to: opt.VV na kaznu zatvora u trajanju od devet godina u koju kaznu
mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 2.4.2003. pa nadalje, opt.GG na kaznu zatvora u trajanju od
sedam godina u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 2.4.2003. do 24.6.2004.godine i od
27.5.2005.godine do pravnosnaznosti presude, opt.DD na kaznu zatvora u trajaniu od sedam dgodina u koju kaznu



mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 8.12.2003.godine pa nadalje, do pravnosnaznosti presude,
opt.DD na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina, u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru
od 8.12.2003. godine pa nadalje do pravnosnaznosti presude, i opt.EE na kaznu zatvora u trajanju od tri godine,
u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 22.10. do 25.10.2002.godine i od 3.4.2003.godine
do pravnosnaznosti presude.

Istom presudom oglaseni su krivim zbog krivicnog dela neovla$éeno stavljanje u promet opojne droge iz ¢lana
245. stav 1. KZ SRJ i osudeni i to: opt.BB na kaznu zatvora u trajanju od cCetiri godine, u koju kaznu mu se
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 8.12.2003. do 24.12.2004.godine, i opt. ZZ na kaznu zatvora u trajanju
od cetiri godine.

Na osnovu Clana 69. i 245. stav 4. KZ SR] prema optuzenima VV, GG i EE izrecena je mera bezbednosti
oduzimanja predmeta pa se od opt.VV oduzimaju delovi prese za presovanje heroina, metalni ram 68 h 40 h 10
cm, pun metal Cetvrtastog oblika 19 h 10 h 8,5 cm, pun metal Cetvrtastog oblika 23 h 10,5 h 6 cm i metalni kalup
23 h 13 h 13 cm, od opt.GG praskasta supstanca svetlosmede boje - smesa kofeina i paracetamola tezine 995
grama u dve najlon kesice i od opt.EE devet paketica praskaste supstance - kokain tezine 15,964 grama, devet
paketi¢a prasSkaste supstance - kokain tezine 7,275 grama i jedan paketi¢ (novcCanica) praskaste supstance -
kokain tezine 0,547 grama.

Na osnovu clana 84. i 85. KZ SR] obavezani su da na ime oduzete imovinske koristi isplate opt.AA iznos od
10.800.000,00 dinara a optuzeni AA, VV, GG, DD i D iznos od 9.000.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od
dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Optuzeni su obavezani na placanje troskova krivicnog postupka i to opt.AA iznos od 204.793,00 dinara, opt.VV
iznos od 59.254,00 dinara, opt.GG iznos od 52.954,00 dinara, opt.BB iznos od 35.790,00 dinara, opt.DD iznos od
230.604,00 dinara, opt.DP iznos od 49.405,00 dinara, opt.EE iznos od 46.479,00 dinara i opt.ZZ iznos od
146.279,00 dinara, kao i pausalni iznos od po 10.000 dinara svaki od optuzenih, sve u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti presude.

Istom presudom na osnovu Clana 355. tacka 3. ZKP, optuzeni ]J] osloboden je od optuzbe za krivicno delo
neovlas¢eno stavljanje u promet opojne droge iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ SRJ i odluceno da troskovi
krivicnog postupka koji se odnose na ovog optuzenog padnu na teret budzetskih sredstva suda.

Protiv te presude Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Beogradu, Specijalni tuzilac, zbog pogresno utvrdenog c¢injeni¢cnog stanja i odluke o
kazni u odnosu na optuZene BB i ZZ, sa predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuZeni BB i ZZ oglase
krivim za krivicno delo iz ¢lana 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ SR] ili da se pobijana presuda preinaci i optuzeni
za krivicno delo za koje su oglaseni krivim osude na strozije kazne;

- optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢cnog
stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i oduzimanju imovinske koristi, sa predlogom da se pobijana
presuda ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da se ista preinaci donosenjem oslobadajuce
presude kao i da bude obavesten o sednici drugostepenog veca;

- branilac opt.AA, adv.AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona sa predlogom da se pobijana presuda ukine, kao i da zajedno sa
optuzenim bude obavesten o sednici drugostepenog veca;

- branioci opt.AA i BB, VV i GG, DD, bb i EE adv.AV i adv.AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka ,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i odluzimanju
imovinske koristi i troSkovima krivicnog postupka, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno odlucivanje, ili da se ista preinaci i optuzeni oslobode od optuzbe, ili da se ista preinac¢i u pogledu
pravne ocene dela i izrecenih kazni, kao i da branioci i optuzeni budu obavesteni o sednici drugostepenog veca;

- branilac optuzenih AA i BB i PD, adv.AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog posutpka , pogresno i
nepotpuno utvrdenih Cinjenica, povrede materijalnog prava i odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana
presuda preinaci i optuZeni oslobode od optuzbe, ili da se ista ukine i vrati na ponovno odluc¢ivanje ili da se ista
preinaci u delu odluke o kazni;

- branilac opt. VV i GG, adv.AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja , pogreSne primene materijalnog prava, odluke o kazni i oduzimanju imovinske
koristi, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak kao i da
zajedno sa optuzenima bude obavesten o sednici drugostepenog veca;

- branilac opt.ZZ, adv.AE, zbog svih zakonskih osnova sa predlogom da se pobijana presuda ukine i vrati na
ponovno sudenje kao i da zajedno sa optuzenim bude obavesten o sednici drugostepenog veca;

- optuZeni DD bez navodenja zakonskog osnova a iz obrazlozenja zalbe proizilazi da prvostepenu presudu pobija
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da se donese
oslobadajuca presuda;

- roditelji opt.AA, ZZ i II, bez navodenja zakonskog osnova i bez konkretnog predloga u pogledu odluke
drudgostenenoa suda po Zalbi.



Branioci opt.BB, adv.AV i adv.AG podneli su odgovor na zalbu javnog tuzioca sa predlogom da se ista odbije kao
neosnovana.

RepubliCki javni tuzilac u podnesku Ktz. 1826/05 od 16.9.2005. godine predlozio je da se usvoji zalba Specijalnog
tuZioca OJT u Beogradu i prvostepena presuda u odnosu na optuzene BB i ZZ preinaci u pogledu pravne ocene
dela i odluke o kazni a da se ostale zalbe odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu zamenika Republickog javnog tuzioca
Milana Draskic¢a, optuzenih AA, VV, GG, BB, DD, bb, EE i ZZ i branilaca advokata AB, AV, AG, AD, Ab i AE, na
kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i po oceni zalbenih navoda i odgovora na
zalbu, naSao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitne
povrede odredaba krivicnog postupka na koje zalbe ukazuju.

Pre svega, neosnovano se zalbama opt.AA i njegovih branilaca ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 1. ZKP a naime da Posebno odeljenje Okruznog suda u Beogradu nije bilo ni
stvarno ni mesno nadlezno za postupanje u ovom predmetu, pa je na taj nacin ucinjena i bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 6 .ZKP, jer je presudu doneo sud koji zbog stvarne nenadleznosti
nije mogao da postupa.

Po nalaZenju Vrhovnog suda, stvarna i mesna nadleznost prvostepenog suda za postupanje u ovom predmetu su
nesporne, jer su nadleznost i sastav suda zasnovani na pravilnoj primeni odredaba Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala i Glave XXIX-a Zakonika o krivicnom
postupku. Pri tome, odredbe Zakonika o krivicnom postupku koje se odnose na delovanje organizovane grupe,
bez obzira Sto su stupile na snagu nakon izvrsenja predmetnih krivicnih dela, mogle su biti primenjene u
konkretnom slucaju, s obzirom da vremensko vazenje procesnog zakona nije ograniceno na momenat izvrSenja
krivicnog dela, vec¢ se odredbe procesnog zakona primenjuju od trenutka stupanja na pravnu snagu i vaze i za sve
krivicne postupke koji su u toku, pa, dakle, i u ovom slucaju.

Zalbom branioca adv.AE prvostepena presuda se pobija i zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 5. ZKP navodima da optuznica Specijalnog tuzioca na osnovu koje je doneta pobijana
presuda, u odnosu na opt.ZZ, nije optuzba ovla$éenog tuZioca, s obzirom da ovaj optuZeni nije bio pripadnik
organizovane kriminalne grupe, pa je za njega bio nadlezan Okruzni sud i Okruzno javno tuzilastvo u Novom
Sadu.

Suprotno iznetom Zalbenom navodu, opt.ZZ (kao i opt.BB) bio je obuhvacden optuznicom Specijalnog tuZioca a
prvostepeni sud je tek nakon sprovedenog postupka, na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja , nasao da opt.ZZ i
opt.BB nisu bili pripadnici organizovane kriminalne grupe, pa je neosnovan zalbeni navod branioca adv.AE da u
odnosu na opt.ZZ nije postojala optuzba ovlaséenog tuZioca.

Zalbama branilaca adv. AB, adv. AV i adv. AG i adv. AE prvostepena presuda se pobija i zbog bitne povrede

odredaba krivicnog postupka iz Clana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, jer je presuda zasnovana na dokazima na
kojima se po odredbama Zakonika o krivicnom postupku ne moZe zasnivati - na zapisnicima o saslusanju pred
istraznim sudijom koji nisu sastavljeni u skladu sa odredbama ZKP zbog ¢ega su morali biti izdvojeni.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Prema odredbi ¢lana 89. stav 2. ZKP, druga recenica, okrivljenom ¢e se saopstiti njegova prava iz ¢lana 13. stav
3. ZKP, zatim zasto se okrivljuje, osnovi sumnje koji stoje protiv njega, da nije duzan da iznese svoju odbranu, niti
da odgovara na postavljena pitanja.

Prema odredbi ¢lana 13. stav 3. ZKP, duznost je lica koje sasluSava okrivljenog da ga pre prvog saslusanja pouci
0 njegovom pravu da uzme branioca i da branilac moze prisustvovati njegovom saslusanju. Nakon saopstavanja
ovih prava okrivljenom, okrivljenog treba upozoriti da sve Sto izjavi moze biti upotrebljeno protiv njega kao
dokaz. Dakle, u odredbi clana 13. stav 3. ZKP napravljena je jasna razlika izmedu prava koja pripadaju
okrivljenom sa kojima mora biti upoznat pre prvog saslusanja i upozorenja koja mu se tom prilikom daju. Kada
se to dovede u vezu sa odredbom clana 89. stav 2. ZKP da ¢e se okrivljenom saopstiti njegova prava iz ¢lana 13.
stav 3. ZKP, jasno je da se misli na prava iz tog ¢lana a ne i na upozorenja, a kada se zatim to dovede u vezu sa
nedozvoljenim dokazom iz ¢lana 89. stav 10. ZKP koji postoji samo u slucaju da okrivljeni nije poucen o svojim
pravima iz stava 2. ¢lana 89. ZKP, logi¢no je da samo propustanje upozorenja uz pouku okrivljenom o njegovim
pravima nije dovoljno da bi se takav iskaz okrivljenog smatrao nedozvoljenim dokazom. Prema tome, na iskazu
okrivljenog koji je poucen o svojim pravima i bez tog upozorenja moze se zasnivati sudska odluka. To naravno ne
znacCi da okrivljenom nije potrebno davati takvo upozorenje, medutim, izostanak istog, ne cCini taj dokaz
nedozvoljenim.

Osim toga, u vezi sa zapisnicima istraznog sudije Okruznog suda u Novom Sadu Kri. 372/03 od 26.4.2003.godine,
sa iskazima okrivljenih VV i GG, EE i J], zapisnika Ki. 138/03 od 6.5.2003.godine sa iskazom okr.ZZ, zapisnika od
8.5.2003.godine sa iskazima okrivljenih AA, BB i DD, zapisnika od 11.9.2003.godine sa iskazom okr.ZZ,
zapisnika od 12.9.2003.godine sa iskazima AA, BB, VV, GG, DD, EE i J] kao i delovima transkripta sa glavnih
pretresa od 26.1. i 27.1.2004.godine, Vrhovni sud je dva puta doneo odluku (resenje Kz.II o.k. 4/05 od
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navedeni zapisnici dva puta izdvojeni iz spisa reSenjima Okruznog suda u Beogradu zbog ¢ega nisu mogli biti
korisc¢eni kao dokaz, apsolutno neprihvatljiv, s obzirom na pomenuta resenja Vrhovnog suda Srbije.

Neosnovano se zalbama opt.AA, njegovih branilaca i branilaca ostalih optuzenih pobija prvostepena presuda
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, pa s tim u vezi ne stoje
tvrdnje da je izreka presude nejasna, nerazumljiva, protivrecna sama sebi i datim razlozima, te da izreka ne
sadrzi opis pripadnosti kriminalnoj grupi, koje su zadatke i uloge imali i izvrsili ¢lanovi organizovane grupe, to
jest da se iz iste ne moze utvrditi da je postojala organizovana kriminalna grupa kao i da u presudi nisu dati
razlozi o svim odluc¢nim cinjenicama ili su oni u znatnoj meri nejasni i protivrec¢ni sadrzini izvedenih dokaza i
prezentovanoj sadrzini istih.

Naprotiv, izreka prvostepene presude razumljiva je, jasna i potpuno opredeljena, u saglasnosti je sa razlozima
iznetim u obrazloZenju presude a ti razlozi su dovoljni, potpuni i jasni i u saglasnosti sa stvarnom sadrzinom
izvedenih dokaza, a navedeni su i uslovi koji su u konkretnom slucaju bili ispunjeni za postojanje krivicnog dela
organizovanog kriminala propisani odredbom ¢lana 504 a. ZKP.

Neosnovano se u zalbi adv.AV i adv.AG ukazuje da je izreka pobijane presude u tacki 1 nerazumljiva jer je
naveden priblizan vremenski interval izvrSenja krivicnog dela od dva do tri meseca kao i koli¢ina od 3 do 5 kg
opojne droge. Ovo iz razloga sto je izvedenim dokazima nesumnjivo utvrdeno ja je opt.AA, od druge polovine
1999.godine i tokom 2000. godine kupovao od kriminalne organizacije sada pok.PP u intervalima od po 2 do 3
meseca izmedu 3 i 5 kg opojne droge heroin ... pa prvostepeni sud nije pogresio kada je tako formulisao izreku,
pri cemu je u obrazlozenju pobijane presude, utvrdujuci koli¢ine droge, uzeo u obzir kolicine povoljnije za
optuzene.

Neosnovano se u zZalbama branilaca adv.AV, adv.AG i adv.AD ukazuje da navod u izreci prvostepene presude u
tacki 1 izreke da je opt.AA svu navedenu koli¢inu heroina licno preuzimao od sada pok. PP1 nema obrazloZenja a
da u spisima ne postoji dokaz da je PP1 uopste postojao.

Nasuprot ovim zalbenim navodima, iz iskaza svedoka KK od 12.5.2003.godine, koji je naveden na strani 24
obrazloZenja pobijane presude, se vidi da je neposrednu predaju heroina vrsio PP covek, sada pok.PP1, a osim
toga i sam opt.AA u svojoj odbrani (transkript zapisnika o glavnom pretresu od 12.5.2005.godine, strana 3, stav
dva) izmedu ostalog navodi da je sada pok.PP1 povrsno poznavao ali da on viSe nije ziv pa ne moze da potvrdi
njegovu odbranu, Sto ukazuje na neosnovanost tvrdnji branilaca da nema dokaza da je PP1 uopste postojao.

Neosnovani su i zalbeni navodi branioca adv.AD da u izreci nije opisano, niti su u obrazloZenju pobijane presude
dati razlozi vezani za zakljucak prvostepenog suda, o uc¢escu opt.VV i opt.GG u primopredaji heroina. Ovo, stoga,
Sto je prvostepeni sud izvedenim dokazima nesumnjivo utvrdio ulogu opt.VV u organizaciji kriminalne grupe
opt.AA, odnosno da je opt.VV bio taj koji je imao ulogu magacionera i primao opojnu drogu.

Neosnovano se u zalbi adv.AV i adv.AG navodi da je izreka prvostepene presude nerazumljiva i u delu tacke 5 b.
jer je nejasno na koga se od optuzZenih odnosi ta tacka, s obzirom da se u njoj ne spominje ni jedan od optuzenih
vec¢ su opisane radnje pok.PP2. Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud u kontekstu opisa uloge svakog pojedinca u
organizaciji opt.AA opisao i ulogu pok.PP2 (kao i sada pok.PP1).

Neosnovani su navodi u izjavljenim Zzalbama da prvostepena presuda sadrzi bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP, a naime da je na glavnom pretresu povredeno pravo optuzenih na odbranu
jer je prvostepeni sud odbio dokazne predloge odbrane.

Po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud nije bio duzan da izvede sve dokaze koje su predlagale stranke u
postupku ve¢ samo one za koje oceni da su od znacaja za potpuno i pravilno utvrdenje odlucnih ¢injenica. U
konkretnom slucaju prvostepeni sud je odbio dokazne predloge odbrane da se kao svedoci saslusaju majka i
supruga svedoka KK i pribavi dokumentacija o pronalazenju droge u njegovoj vikendici, da se suoce svedoci LL i
KK odnosno LJLJ i MM, da se pribavi putna isprava AA, da se proveri da li pakovanje heroina nadena kod
svedoka KK odgovaraju kalupu predmetne prese, da se kao svedoci saslusaju NN, NJNJ i LJL]J, zatim svedoci iz
podneska adv.NN]J kao i da se ponovo sasluSaju svedoci Cijem sasluSanju nije prisustvovao opt.AA zbog mere
udaljenja sa glavnog pretresa usled narusavanja reda, a u vezi sa odbijanjem ovih dokaznih predloga prvostepeni
sud je na strani 52. obrazlozenja pobijane presude dao potpune i za ovaj sud prihvatljive razloge. Pri svemu
ovome znacajno je rec¢i da odluka suda o odbijanju predloga za izvodenje nekog dokaza kao Sto je u konkretnom
slucaju, predstavlja osnov za Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, a ne zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka ili povrede prava optuzenih na odbranu.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno pa su neosnovani Zalbeni navodi
Okruznog javnog tuzioca, optuzenih i branilaca kojima se to osporava.

Pravilnom ocenom odbrane optuzenih i svih dokaza provedenih tokom postupka, pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da je opt.AA organizovao kriminalnu grupu kojoj su pripadali i optuzeni VV i GG, DD, DD i EE, a koja
kriminalna grupa je na organizovani nacin sa mrezom preprodavaca, u duzem vremenskom periodu,
udruzivanjem veceg broja lica, uz primenu zastrasivanja i nasilja, a radi sticanja nezakonite dobiti, u vreme na
mestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude, vrsila kupovinu i prodaju opojnih droga.

Ovakvo Cinjeni¢no stanje i to u pogledu postojanja ciljeva i delovanja organizovane kriminalne grupe opt.AA,
uloge pojedinih ¢lanova grupe, primenu zastrasSivanja i nasilja, vrste i koli¢ine opojne droge koju su stavljali u
promet, utvrdeno je pre svega na osnovu iskaza svedoka KK i OO, ¢ije iskaze je prvostepeni sud osnovano



prihvatio, jer su isti potkrepljeni materijalnim dokazima, nespornim cinjenicama ili delovima iskaza drugih
svedoka odnosno optuzenih.

Pre svega, pronadeni deo prese na kome su nesumnjivo nadeni tragovi heroina potvrduju verodostojnost tvrdnje
navedenih svedoka da se tzv.veternicka grupa bavila prodajom heroina, posebno tvrdnju svedoka KK da je
opt.VV radio na presi. Opt.VV je i sam u svojoj odbrani u istrazi 26.4.2003.godine i na glavhom pretresu
26.1.2004.godine izjavio da je ono Sto je policija pronasSla i pokazala mu zaista ram koji je on narucio kod
majstora, svedoka RR, koji svedok je u istrazi 26.5.2003.godine potvrdio da prepoznaje ram koji je izradio na
zahtev opt.VV te da su brac¢a VV i GG nakon izvesnog vremena od izrade, trazili da taj isti ram popravi. Pri tome,
takvo angazovanje opt.VV i GG da se iskrivljeni ram popravi, pri cemu je opt.GG zajedno sa majstorom obilazio
otpade da pronadu potrebni materijal za popravku, jasno ukazuju na pravilnost zakljucka prvostepenog suda o
tome kome je pripadala predmetna presa.

Takode, iskaz svedoka KK i OO da se ova kriminalna grupa bavila prodajom heroina potvrden je i pronadenim
materijalom za miksovanje sa heroinom koji materijal je pronaden u kuci opt.GG a vestaCenjem je nesumnjivo
utvrdeno da se radi o paracetamolu i kofeinu za koju smesu je vestak , svedok SS, potvrdila da se koristi za
miksovanje sa heroinom. U vezi sa pronadenim materijalom i dilemama koje su postojale s tim u vezi kao i o
iskazima svedoka, radnika Zavoda za sudsku medicinu u Novom Sadu, svedoka SS1 i radnika SUP-a Novi Sad,
svedoka SS2, prvostepeni sud se detaljno izjasnjavao i na stranama 34, stav tri i 35, stav jedan obrazlozenja
pobijane presude o tome dao iscrpne, jasne i za ovaj sud prihvatljive razloge.

Kokain zaplenjen u raciji u kafi¢u "aa" u TT potvrduje tacnost navoda svedoka KK i o tome da se grupa AA bavila
prometom kokaina kao i izjave svedoka SS3 da je to radeno preko opt.EE. U vezi sa zaplenjenim kokainom
pravilno prvostepeni sud nije prihvatio odbranu opt.EE, da kokain nije njegov s obzirom da je pronaden u
odbacenoj zenskoj jakni, jer je takva njegova odbrana nelogi¢na i opovrgnuta iskazima svedoka - policajaca koji
su ucestvovali u raciji i koji su logi¢no, uverljivo i detaljno opisali ¢itav dogadaj , kao i ¢injenicom da je opt.EE
predmetnu jaknu nosio u ruci a ne na sebi i odbacio je kada je policija naisla. Osim toga, sasvim je logi¢no da
neko ko ne zZeli da policija pronade drogu kod njega , u tu svrhu koristi tudu odecu a ne svoju , kako to pravilno
zakljuCuje prvostepeni sud. U vezi sa ovim dogadajem prvostepeni sud je na strani 36. stav Cetiri i pet i strani 37
prvi stav obrazloZzenja pobijane presude dao dovoljne i jasne razloge iz kojih nije prihvatio odbranu opt.AA i
iskaze svedoka koji su bili prisutni prilikom nailaska policije.

Tvrdnje svedoka EE i OO da se opt.AA bavio prodajom kokaina i ekstazija na organizovani nacin potvrdene su i
odbranom opt.]JJ u istrazi 26.4.2003.godine i 12.9.2003.godine koju odbranu je prvostepeni sud pravilno prihvatio
i dao razloge za neprihvatanje njegove izmenjene odbrane na glavnom pretresu 27.1.2004.godine (strana 37 stav
Cetvrti i peti obrazloZenja pobijane presude).

OptuZeni ZZ u odbrani datoj u istrazi 6.5. i 11.9.2003. godine priznao je i time direktno potvrdio iskaz svedoka
KK i OO u pogledu primopredaje 15 kilograma heroina izmedu svedoka KK i opt.AA, kao i delove iskaza svedoka
KK o kontaktima opt.AA sa svedocima KK, SS4 i SS5, o tome da je i pre pomenutih 15 kilograma heroina
nasluc¢ivao da se opt.BB bavi prodajom droge, da je opt.BB imao para i placao ljude oko sebe, da mu je ¢ak BB
pri¢ao da sa PP planira ili radi neke velike poslove sa drogom iz June Amerike ... Odbranu opt.ZZ prvostepeni
sud je prihvatio kao istinitu i na strani 38 stav pet i Sest i strani 39 prvi stav dao uverljive razloge za
neprihvatanje njegove izmenjene odbrane sa glavnog pretresa.

Takode, na strani 39 stav Cetiri i pet obrazlozenja prvostepeni sud je naveo detaljne razloge iz kojih nije prihvatio
izmenjeni iskaz svedoka SS6 sa glavnog pretresa vec njegov iskaz iz istrage od 16.6.2003.godine kada je potvrdio
navode optuznice i iskaze svedoka KK i OO o pripadnosti AA grupi optuzenih DD i DD i o nasilju koje su ovi
optuzeni primenjivali radi ostvarenja ciljeva kriminalne grupe.

Prvostepeni sud je na strani 40, prvi i drugi stav, dao i jasne razloge iz kojih je prihvatio iskaze svedoka OO i SS7
date u istrazi 26.5.2003.godine kada su direktno potvrdili prodaju kokaina od strane pok.PP2 pa na taj nacin i
tvrdnje svedoka KK da se AA grupa bavila prometom kokaina, kao i razloge za neprihvatanje njihovih izmenjenih
iskaza sa glavnog pretresa.

Iskazi svedoka ¢lanova grupe PP u istrazi i to svedoka SS8, SS9, SS10, SS11 i SS12 takode su potvrdili navode
svedoka KK o opt.AA i TT grupi. Detaljnu sadrzinu iskaza navedenih svedoka, ocenu istih kao i razloge za
neprihvatanje njihovih izmenjenih iskaza sa glavnog pretresa prvostepeni sud je dao na stranama 40 poslednji
stav, 41, 42, 43 i 44 prvi stav obrazloZenja pobijane presude, koje razloge i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Najzad, tvrdnja svedoka KK i OO da se kriminalna grupa BB bavila prometom opojnih droga, ¢ime je sticala
veliku dobit, potvrdena je i podacima o raspolaganju i troSenju novca od strane opt.OO (Ceste posete
kockarnicama, uplata preko 5.000.000,00 dinara za zemljiSte za izradu benzinske pumpe, finansiranje FK TT )
kao i drugih optuzenih koji su ziveli na "visokoj nozi" i raspolagali velikim iznosima novca za nase prilike.

Kako su, dakle, iskazi svedoka KK i OO potkrepljeni navedenim materijalnim dokazima i iskazima pomenutih
svedoka kao i delovima odbrane pojedinih optuzenih, o ¢emu je ve¢ bilo reci, to je pravilno prvostepeni sud takve
njihove iskaze prihvatio i na njima temeljio ¢injeni¢no utvrdenje, pri ¢emu se posebno osvrnuo i dao ocenu
izvesnih razlika u iskazu svedoka KK. U ovom delu znacajno je napomenuti i to da ne stoje zalbeni navodi opt.BB i
branilaca adv.AV i adv.AG kao i adv.AD , kojima se svedoci KK i OO oznacavaju kao zasticeni svedoci odnosno
svedoci saradnici, s obzirom da oni takav status nisu imali u ovom postupku vec¢ su, saglasno odredbama ZKP
saslusavani kao i svi ostali svedoci.
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utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a kojima se uglavnom osporava ocena pojedinih dokaza od strane prvostepenog suda

i iznosi sopstvena ocena izvedenih dokaza, pa nalazi da su isti neosnovani i bez bitnog uticaja na drugaciji ishod
ovog krivicnog postupka.

Prema tome, Cinjenicno stanje u pogledu svih odlu¢nih c¢injenica vezanih za postojanje organizovane kriminalne
grupe, pripadnost grupi, ulogu i radnje svakog od ¢lanova grupe, primenu zastrasivanja i nasilja, vrstu i koli¢inu
opojne droge koja je stavljena u promet u duzem vremenskom periodu , udruzivanjem veceg broja lica radi
sticanja nezakonite dobiti, pravilno je i potpuno utvrdeno i ne dovodi se u sumnju suprotnim zalbenim navodima
optuzenog BB, njegovih branilaca, branilaca ostalih optuzenih i zalbom opt.DD i njegovih roditelja.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je radnje optuzenih
AA, VV i GG, DD, bD i EE kvalifikovao po ¢lanu 245. stav 2. u vezi stava 1. KZ SRJ. U vezi sa primenom krivicnog
zakona prvostepeni sud je dao jasne, iscrpne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata, a navod na
strani 54 prvi stav obrazloZzenja pobijane presude da je u konkretnom slucaju trebalo primeniti, kao blazi,
Krivi¢ni zakon Srbije, predstavlja ociglednu omasku u pisanju prilikom izrade pismenog otpravka presude.

Na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢cnog stanja prvostepeni sud je pravilno zakljucio da su optuzeni
BB i ZZ nesporno pripadali okruzenju opt. AA ali da nema dokaza da su pripadali njegovoj organizovanoj
kriminalnoj grupi. Svedoci KK i OO i u istrazi i na glavnom pretresu govorili su o opt. 77 kao obezbedenju opt.AA
i da drogu nije prodavao, dok drugi svedoci nisu opt.ZZ uopste spominjali u vezi sa drogom, osim svedoka SS9,
medutim, ni on nije bio u to potpuno siguran. U odnosu na opt.BB svedoci KK i OO izjavili su da je on imao
perifernu ulogu, vise da hapsi ljude, da ih tuCe a da se nije bavio prodajom droge. Na osnovu navedenog,
prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da pojedina¢ni slu¢aj sa 15 kilograma heroina u kome su optuzeni ZZ i BB
uzeli ucesée, ne moze biti dovoljan da se oni svrstaju u grupu poput ostalih optuzenih , pa je pravilno nasao da se
u radnjama ovih optuZenih stiCu sva bitna obelezja krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 1. KZ SR]J. S tim u vezi
prvostepeni sud je dao dovoljne, jasne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata a navode zalbe
javnog tuzioca da je prvostepeni sud pogresno ocenio odlucne cinjenice u pogledu pripadnosti ove dvojice
optuzenih kriminalnoj grupi i time pogresno pravno kvalifikovao njihove krivicno pravne radnje, ocenjuje
neosnovanim.

Ispitujuci, povodom zalbi, prvostepenu presudu u delu odluke o izrecenim kaznama, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud u odnosu na sve optuzene pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. KZ SRJ koje
uticu da kazna bude manja ili ve¢a, kojim okolnostima je u odnosu na optuzene GG i VV i EE dao adekvatan
znacaj i pravilno osudio opt.VV na kaznu zatvora u trajanju od devet godina, opt.GG na kaznu zatvora u trajanju
od sedam godina a opt.EE na kaznu zatvora u trajanju od tri godine u koje kazne im se uracunava vreme
provedeno u pritvoru. Po oceni Vrhovnog suda tako odmerene kazne srazmerne su tezini i stepenu drustvene
opasnosti izvrsenog krivicnog dela kao i stepenu krivicne odgovornosti svakog od optuzenih i nuzne su za
postizanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢lana 33. KZ SR]J. Stoga su Zalbe branilaca opt.VV i GG i EE i
u delu odluke o kazni ocenjene kao neosnovane.

Medutim, u odnosu na optuzene AA, PP, DD, BB i ZZ, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio utvrdene
olaksavajuce okolnosti, dok je sa druge strane otezavaju¢im okolnostima dao preveliki znacaj, tako da su kazne
na koje su ovi optuzeni osudeni prvostepenom presudom stroZije nego Sto je to sa stanovista svrhe kaznjavanja
neophodno. Stoga je Vrhovni sud uvazio zalbe opt.AA, njegovih branilaca, opt.DD, njegovih branilaca i njegovih
roditelja i branilaca opt.BB, PP i ZZ i, dajuéi pravu meru utvrdenim olaksavajué¢im i oteZzavajuéim okolnostima,
osudio ove optuzene kao u izreci ove presude u koje kazne se optuzenima AA, BB, PD i DD uracunava vreme koje
su po ovom predmetu proveli u pritvoru a opt.AA i vreme provedeno u pritvoru po presudi Vrhovnog suda Srbije
Kz.I 1128/03 od 23.9.2003.godine, Sto prvostepeni sud nije uzeo u obzir. Po nalaZzenju Vrhovnog suda izrecene
kazne srazmerne su tezini i stepenu drusStvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela kao i stepenu krivicne
odgovornosti optuzenih i dovoljne su za postizanje svrhe kaznjavanja. Stoga su Zalba i zalbeni predlog javnog
tuzioca da se optuzeni BB i ZZ osude na stroZije kazne ocenjeni kao neosnovani.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta doneta je pravilnom primenom odredaba c¢lana 69. i 245. KZ
SRJ pa se njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Odluka o oduzimanju imovinske koristi doneta je prvilnom primenom odredaba ¢lana 84. i 85. KZ SRJ a odluka o
troskovima krivicnog postupka pravilnom primenom odredaba ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. ZKP,
pa su zalbe branilaca adv.AV, adv.AG i adv.AD i u delu kojim se ove odluke osporavaju ocenjene kao neosnovane.

U oslobadaju¢em delu prvostepena presuda ostala je nepromenjena, jer u odnosu na taj deo presude nije bilo
zalbi ovlascenih lica.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. stav 1. i 388. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik veca

Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragisa Pordevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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