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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevica, predsednika veca, Ljubomira
Vuckovic¢a, Milene Ini¢-Drecun, Gorana Cavline i Dragomira Milojevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela neovlasé¢ena proizvodnja opojnih
droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona i krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana
245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujuéi o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Kragujevcu i branioca
optuzenog AA, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu K.98/04 od 26.01.2005. godine, u sednici
veca odrzanoj 04.05.2005. godine, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, optuzenog AA i njegovog branioca, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Kragujevcu i branioca optuzenog AA, a presuda
Okruznog suda u Kragujevcu K.98/04 od 26.01.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu K.98/04 od 26.01.2005. godine, optuzeni AA je oglasen krivim, za krivi¢no
delo neovlasé¢ena proizvodnja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i za krivicno delo neovlas¢eno drzanje
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ i osuden na kaznu zatvora, u trajanju od jedne godine i novCanu kaznu u
iznosu od 50.000,00 dinara, koju je duzan da plati u roku od 15 dana, od dana pravnosnaznosti presude, a ukoliko
se ova kazna ne moze ni prinudno naplatiti, izvrSi¢e se tako, Sto ¢e se za svakih zapocetih 200,00 dinara, odrediti
po jedan dan zatvora. Istom presudom, optuzeni BB je oglasen krivim, za krivicno delo neovlas¢eno drzanje
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, za koje mu je izreCena uslovna osuda tako, sto je utvrdena kazna zatvora
u trajanju od dva meseca, koja se nece izvrsiti, ukoliko optuzeni u roku od jedne godine ne izvrsi novo krivi¢no
delo. Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti, oduzimanje predmeta i to od optuzenog AA, dvanaest
plasti¢nih ¢asa od jogurta, u kojima je zasadena iznikla biljka cannabis sativa, Sest paketi¢a opojne droge heroin,
bruto mase 3,9 grama, devet paketi¢a opojne droge anfetamin, bruto mase 2,2 grama, devet tableta sa oznakom
"CU", koja predstavlja opojnu drogu 3,4 metilendioksi metamfetamin - MDMD, a od optuzenog BB, 1,2 grama
bruto mase opojne droge heroin. Optuzeni su obavezani da plate sudu, na ime pausala iznos od po 4.000,00
dinara, a optuzeni AA, na ime troSkova krivicnog postupka iznos od 19.312,00 dinara.

Protiv navedene presude, zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac u Kragujevcu, zbog odluke o kazni, u
odnosu na optuzenog AA, s predlogom da se pobijana presuda preinaci i ovom optuzenom izrekne stroza kazna.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuZzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaci i optuzenom izrekne uslovna
osuda.

U odgovoru na zalbu Okruznog javnog tuzioca, branilac optuzenog AA, je osporio zalbene navode i predloZio da se
zalba Okruznog javnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.739/05 od 18.04.2005. godine, predlozio je da se prvostepena presuda



preinaci, u smislu zalbenih navoda Okruznog javnog tuZzioca, a da se zalba branioca optuzenog AA, odbije kao
neosnovana.

Vrhovni sud je u sednici veda, odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog
javnog tuzioca, optuzenog AA i njegovog branioca, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio
navode u zZalbama i odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca, kao i predlog Republickog javnog tuzioca, pa
nalazi:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, niti
bitne povrede na koje se zalbom branioca optuzenog AA, ukazuje.

Iz spisa predmeta se vidi, da je prvostepeni sud ceo postupak sproveo zakonito i da je izreka presude jasna i
razumljiva, da ne protivre¢i sama sebi i obrazlozenju koje sadrzi jasne i uverljive razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama i koji ne protivreCe jedan drugom, a ni sadrZini zapisnika o izvedenim dokazima, pa su neosnovani
zalbeni navodi branioca optuzenog AA, da je pobijana presuda zahvacena bitnim povredama odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a nema ni drugih povreda odredaba krivicnog postupka.

Izvedenim dokazima, nesumnijivo je utvrdeno da je optuZeni AA, u prole¢e 2002. godine, kao i tokom aprila 2004.
godine, u __, neovlaséeno proizvodio opojnu drogu marihuanu, tako sto je 2002. godine, zasadio 10 stabljika ove
bilike, u svom stanu, a potom ih presadio na razlicita mesta u potoku - u blizini svoje zgrade u __iuselu _, a
zatim u aprilu 2004. godine, u svom stanu zasadio je biljkku marihuane u dvanaest plasti¢nih ¢aSa od jogurta.
Njegovo priznanje u pogledu ovog krivicnog dela potvrdeno je i izvedenim dokazima. Takode je utvrdeno, da je
24.04.2004. godine, neovlasé¢eno drzao opojnu drogu heroin, anfetamin i MDMD u koli¢inama utvrdenim
vestacenjem, pri ¢emu nalaz veStaka nije osporen ni jednim dokazom. Naime, prvostepena presuda se zasniva na
Cinjenicama i dokazima izvedenim tokom celog kriviénog postupka - u istrazi i na glavnom pretresu. Prvostepeni
sud je pravilno postupio, kada je cenio odbranu optuzenog AA, jasno se opredeljujuc¢i da odbranu ovog optuzenog
oceni kao delimi¢no priznanje, pa su neosnovani navodi branioca ovog optuzenog, da optuzeni nije bio svestan
¢injenice da je drzanje opojnih droga kaznjivo, jer je pred istraznim sudijom izjavio da opojnu drogu koristi veé
nekoliko godina, kao i da kontaktira sa licima koja takode, koriste opojnu drogu.

Na potpuno i pravilno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, pravilno je primenjen krivicni zakon, kada je sud radnje
optuzenog AA, pravno kvalifikovao kao krivicno delo neovlasé¢ena proizvodnja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1.
OKZ i krivi¢no delo neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ.

Ispitujuci prvostepenu presudu, u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve
okolnosti i ¢injenice u smislu ¢lana 41. OKZ, koje su od uticaja na vrstu i visinu krivicne sankcije, pa je izrecena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine, za krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja opojnih droga iz ¢lana 245.
stav 1. OKZ i nov€ana kazna u iznosu od 50.000,00 dinara, za krivicno delo neovlaséeno drzanje opojnih droga iz
¢lana 245. stav 3. OKZ, adekvatna tezini pocinjenih krivi¢nih dela, stepenu krivicne odgovornosti i izvrSenih dela i
da predstavlja nuznu i dovoljnu meru za postizanje svrhe kaznjavanja propisane u ¢lanu 33. OKZ, posebno Sto se u
zalbi javnog tuzioca ne navode neke novo okolnosti, koje bi mogle imati takav znacaj koji bi opravdavao izricanje
stroze kazne, a u Zalbi branioca optuzenog AA, ne ukazuje se na okolnosti koje bi opravdavale izricanje blaze
kazne, za krivicno delo iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, niti bi mu za krivi¢no delo iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, mogla biti
utvrdena blaza kazna, jer mu je prvostepeni sud za ovo krivicno delo kaznu ublaZio do granice opSteg zakonskog
minimuma do koje se kazna moze ublaZiti.

Vrhovni sud se nije upustao u ispitivanje presude u odnosu na optuzenog BB, jer u odnosu na njega nije bilo zalbe
ovlaséenih procesnih subjekata.

Iz izlozenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.



Zapisnicar, Predsednik veca
sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

an



