Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 601/05
06.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a i Zorana Tatalovi¢a, c¢lanova veda i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravi¢, zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela omogudavanja uzivanja opojnih droga iz ¢lana
246. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona i dr., reSavajuéi o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici i
branioca optuzenog AA, advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.107/04 od
14.januara 2005. godine, u sednici veda odrzanoj, u smislu odredbe ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuZioca, optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, dana
6.februara 2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe branioca optuzenog AA i po sluzbenoj duznosti, PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u
Sremskoj Mitrovici K:107/04 od 14.januara 2005. godine, u odnosu na optuzenog AA, u pogledu pravne ocene i
odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud radnje optuzenog AA, opisane u izreci presude, pravno ocenjuje kao krivi¢no
delo omogudavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje ga OSUDPUJE na kaznu
zatvora u trajanju od 6-Sest meseci, u koju se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 29.aprila 2003.
godine, u 8,00 Casova, do 30.aprila 2003. godine u 13,40 ¢asova (¢lan 63. Krivicnog zakonika), a Zzalba Okruznog
javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici ODBIJA se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.107/04 od 14.januara 2005. godine, oglasen je krivim AA, zbog
krivicnog dela omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ i optuzeni BB, zbog krivicnog dela
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ SR}, za koje je prvostepeni sud osudio i to optuzenog
AA, na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a optuzenog BB, na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, u
koje kazne im se uraCunava vreme zadrzavanja u pritvoru od 29.aprila 2003. godine u 8,00 ¢asova, do 30.aprila
2003. godine u 13,40 ¢asova.

Saglasno odredbi ¢lana 246. stav 3. OKZ od optuzenog AA, oduzeta je opojna droga heroin u koli¢ini 1,73 grama.
Na osnovu odredbe ¢lana 196. u vezi ¢lana 193. ZKP, optuzeni su obavezani da solidarno nadoknade troskove
krivicnog postupka u iznosu od 1.700,00 dinara, optuzeni AA da plati novc¢ani iznos od 10.650,00 dinara, a optuzeni
BB od 5.000,00 dinara, na ime troskova krivi¢cnog postupka i svaki optuzeni nov¢ani iznos od po 10.000,00 dinara
na ime sudskog pausala, sve u budzetska sredstva suda.

Protiv ove presude, Zalbe su izjavili:

-Okruzni javni tuZilac u Sremskoj Mitrovici, zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, u odnosu na optuzenog AA i
inkriminisane radnje opisane u izreci presude za koje javni tuzilac tvrdi da se imaju pravno kvalifikovati kao jedno
krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, u produzenom trajanju, a u odnosu na obojicu optuzenih u pogledu odluke
o kazni, s predlogom da Vrhovni sud uvazavanjem Zalbe ukine prvostepenu presudu i vrati na ponovno sudenje,



odnosno da istu preinaci u smislu zalbenih predloga, tako Sto ¢e optuzenog AA oglasiti krivim za jedno produzeno
krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, izre¢i odgovaraju¢u kaznu zatvora, a u odnosu optuzenog BB, da
prvostepenu presudu preinaci, tako Sto ¢e optuzenom izreéi kaznu zatvora u duzem trajanju,

-branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog pogresno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa
predlogom da Vrhovni sud, uvazavanjem zalbe preinaci prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od
optuzbe, odnosno da na osnovu odgovarajuée odredbe Krivicnog zakonika izrekne meru obaveznog psihijatrijskog
leCcenja na slobodi i zahtevom da branilac i optuzeni budu obaveSteni o vremenu odrzavanja sednice
drugostepenog veda.

Republicki javni tuzilac Srbije, u podnesku Ktz.740/05 od 11.maja 2005. godine, predlozio je, da Vrhovni sud odbije
Zalbu branioca optuzenog AA, a delimi¢no je odustao od Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Sremskoj Mitrovici
(Kt.75/03 od 25.februara 2005. godine) u odnosu na zalbeni osnov bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, te je predlozio da Vrhovni
sud Srbije preinaci prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije, tako Sto ¢e optuzene AA i BB osuditi za
jedno produzeno krivicno delo omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, a u pogledu odluke
o kazni, tako Sto ¢e optuzenima izreéi strozije kazne zatvora, odnosno poostriti kaznu optuzenom BB za
predmetno krivi¢no delo.

U sednici veda, odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obaveStenog Republi¢kog javnog
tuZioca, optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, koja je putem telefonskog poziva obavestena o sednici
veca, pa je tom prilikom izjavila da se optuzeni odselio u Crnu Goru, Vrhovni sud je razmotrio sve spise krivi¢nog
predmeta, zajedno sa pobijanom presudom i iznetim predlogom Republi¢kog javnog tuzioca, pa je cenivsi navode
izjavljenih Zalbi nasao:

Ispitujuc¢i prvostepenu presudu po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. Zakonika o
krivicnom postupku, Vrhovni sud nije naSao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donoSenju bitne
povrede odredaba krivicnog postupka.

Okruzni javni tuzilac u Sremskoj Mitrovici istakao je, kao jedan od Zalbenih osnova, bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, kao i pogresno i nepotpuno utvrdeno c&injeni¢no stanje, u
odnosu na optuzenog AA i inkriminisane radnje opisane u izreci presude, ali je Republi¢ki javni tuzilac u pisanom
podnesku odustao u ovom delu od Zalbe Okruznog javnog tuzioca, pa se Vrhovni sud nije upuStao u razmatranje
izjavljene zalbe u tom pravcu.

Branilac optuzenog izjavila je zalbu i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenih odlu¢nih Cinjenica, pa je Vrhovni sud,
imajuci u vidu razloge prvostepene presude, u odnosu na optuzenog AA ocenio da je ova zalba neosnovana.
Naime, branilac ukazuje na pogresSno utvrdene odlu¢ne cinjenice kada su u pitanju subjektivni elementi bic¢a
krivicnog dela, konkretno psihicko zdravlje optuzenog AA i stoga, stepen uracunljivosti, onako kako je cenio
prvostepeni sud, pa stoga, pogresno je ocenjen i stepen krivicne odgovornosti.

Odluc¢ne cinjenice potpuno i pravilno su utvrdene, a prvostepeni sud sve ovo valjano obrazlaZze na strani 3 do 8
prvostepene presude, proveravajuéi odbrane optuzenih, kako AA, tako i BB, adekvatnim izvodenjem i ocenom
dokaza. Decidirano utvrduje prvostepeni sud, da je optuzeni AA leCen od epilepsije u periodu od 1991. do 1996.
godine, da je otpusten sa odsluzenja vojnog roka, kao privremeno nesposoban - dijagnoza poremecdaja li¢nosti,
nezrela narcisti¢ka licnost. Medicinska dokumentacija na koju se poziva dalje prvostepeni sud, te nalaz i misljenje
vestaka psihologa i neuropsihijatra, potvrduje ovu dijagnozu, pa izmedu ostalog se moze zakljuciti da ovaj
poremecaj licnosti ne znaci dusevnu bolest, ve¢ karakterne osobine li¢nosti, te da je stoga optuzeni AA u vreme
izvrSenja krivicnog dela bio uracunljiv, sposoban da shvati znacaj svojih postupaka i da upravlja njima.

Ovi dokazi pravilno su cenjeni kao verodostojni, stru¢ni i nepristrasni, pa ni povodom zalbe branioca optuzenog AA,
nece pretrpeti ovakva ocena prvostepenog suda, nikakve primedbe niti izmene u tom pravcu, jer ovi Cinjenic¢ni
zakljucci predstavljaju verodostojnu sliku subjektivnog odnosa optuzenog AA, prema krivicnom delu.

Odbrana optuzenog AA sadrzavala je kao i odbrana optuzenog BB priznanje koje je prvostepeni sud na valjan
nacin proverio adekvatnim izvodenjem i ocenom dokaza na koje se poziva u svojoj presudi.



Vrhovni sud je imajudi u vidu da je od Ol.januara 2006. godine, stupio na snagu novi Krivi¢ni zakonik (!Sl. glasnik
RS! br. 85 od 6.oktobra 2005. godine), po sluzbenoj duznosti postupio saglasno odredbi ¢lana 5. stav 2. ovog
zakonika, koja propisuje: ako je u meduvremenu izmenjen krivicni zakon, jednom ili viSe puta, na ucinioca
krivicnog dela primenic¢e se zakon koji je najblazi, pa je preinacio pravnu ocenu u odnosu optuzenog AA i radnje
koje su njemu optuznim aktom stavljene na teret, jer je sada omogucavanje uzivanja opojnih droga (ranije
propisano ¢lanom 246. stav 1. OKZ) za koje je bila propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, sada ovo
krivicno delo propisano ¢lanom 247. stav 1., 2. i 3. Krivicnog zakonika, koji propisuje za ovo delo kaznu zatvora u
trajanju od Sest meseci do pet godina. To znaci da je najblazi zakon za ucinioca, konkretno AA, novi Krivi¢ni
zakonik, pa je u tom smislu preinacena prvostepena presuda u pogledu pravne ocene, ali je ona ispitana i u
odnosu na optuzenog BB, za kog nije bilo mesta preinacenju pravne ocene, jer je ovaj optuzeni oglasen krivim
zbog krivicnog dela omogucavanje uZivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ SRJ, koji je propisivao kaznu
zatvora za ovo delo u rasponu od tri meseca do pet godina, sto znaci da je za ucinioca dela blazi zakon bio Krivi¢ni
zakon Savezne Republike Jugoslavije.

Javni tuzilac je izjavio zalbu, u odnosu na optuzenog AA i krivicno delo opisano u izreci presude (odnosno vec¢ u
izreci optuznog akta), zbog povrede krivicnog zakona. Naime, javni tuzilac tvrdi da su radnje optuzenogAA dva
zasebna inkriminisana dogadaja, izvrsena u vreme vazenja dva krivicna zakona (do 12.aprila 2003. godine vazio je
KZ SRJ, a od tog dana vazi Osnovni krivi¢ni zakon, pa se kriti¢ni dogadaj mora posmatrati u tom kontekstu
zaklju¢no sa danom 29.aprilom 2003. godine), 5to znaci da bi se zbog postojanja zajednickih elemenata moglo
utvrditi jedino da je optuzeni izvrsio produzeno krivi¢no delo iz ¢lana 246. stav 1. OKZ.

Imajudi u vidu prethodno date razloge ove presude u pogledu pravne ocene i preinacenje prvostepene presude,
po sluzbenoj duznosti, u odnosu na ovog optuzenog i krivicno delo koje je ucinio, jasno i nedvosmisleno proizilazi
zaklju€ak da bi reSenje pravnih pitanja na koje ukazuje javni tuZilac u zalbi bilo daleko nepovoljnije po optuzenog
AA, te u ovom slucaju, upravo suprotno odredbi ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika.

Pored toga, sustina ocene odlu¢nih cinjenica utvrdenih u prvostepenoj presudi jeste da su pravilno i potpuno
utvrdene i da iz njih proizilazi da se radi o jednoj jedinstvenoj inkriminisanoj radnji u toku 2002. godine do 12.aprila
2003. godine, odnosno do 29.aprila 2003. godine, koja nema ni u jednom segmentu, posmatrajuci je vremenski,
prostorno, te po nacinu i specifi¢nosti okolnosti izvrSenja, elemente koji razdvajaju ovu aktivnost optuzenog na
samostalne celine, (koje su u krivi¢no-pravnom smislu opet povezane nekim zajedni¢kim faktorima).

Krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona (ili KZ SR)) je delo takozvanog trajnog karaktera, a
Sto se moze zakljuciti vec iz jezickog tumacenja zakonskog teksta ove odredbe, pa sustina delovanja izvrSioca ovih
radnji ima karakter kontinuirane, neprekinute, unutrasnje objedinjene delatnosti ucinioca - dakle, trajan karakter
sa irelevantnim brojem ¢&injenja (strana 8 i 9 presude).

Krivicni zakonik ne moze biti povreden samo zato Sto je u vreme inkriminisanog delovanja optuzenog AA, u toku
2002. godine, do 12.aprila 2003. godine, vazio jedan zakon, pa stupio na snagu drugi zakon koji je obuhvatio
delovanje optuzenog do 29.aprila 2003. godine, jer inkriminisano delovanje optuzenog AA, kako je opisano u izreci
presude nije sustinski ni formalno razdvojeno, pa tako ni u krivi¢no-pravnom smislu nije moguce od njega saciniti
dva samostalna krivi¢na dela, koja bi se pravnom konstrukcijom, kvalifikovala kao produzeno krivi¢no delo iz ¢lana
246. stav 1. OKZ.

Novi Kriviéni zakonik u istom smislu definiSe karakter delovanja ucinioca radi omogucavanja uzivanja opojnih
droga, kao trajno delovanje, sa indiferentnim brojem cinjenja.

Kod odlucivanja o kazni, Vrhovni sud je imao u vidu izmenu pravne kvalifikacije u odnosu na optuzenog AA, kao i
kaznu propisanu za ovo krivicno delo ¢lanom 247. stav 1. KZ, koja se krec¢e u rasponu od Sest meseci do pet
godina, pa je uvazavanjem Zalbe branioca ovog optuzenog nasao da je nuzna i dovoljna mera kazne optuzenom
Sest meseci zatvora, koja kazna je izre¢ena na donjoj granici zakonom propisanog minimuma.

Kako je uvaZena zalba branioca optuzenog, nakon ponovne ocene svih okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne
u smislu odredbe ¢lana 54. KZ, a koje je utvrdio prvostepeni sud i to olakSavajuée okolnosti da je optuzeni mlad, da
je krivicno delo priznao, da otezavajucih okolnosti nije bilo tako je pored izmenjene pravne kvalifikacije, na kaznu
uticala i cinjenica nesumnjivo utvrdena u prvostepenom postupku, kojoj je Vrhovni sud, sada u procesu
individualizacije kazne dao odgovarajuci znacaj, a to je da optuzeni AA boluje od premecdaja li¢cnosti, pa je kazna
zatvora u trajanju od Sest meseci, sa uracunatim pritvorom, po oceni Vrhovnog suda, srazmerna tezini ucinjenog



krivicnog dela, stepenu krivice optuzenog, te kao takva podobna da ispuni zahteve specijalne i generalne
prevencije, odnosno ostvari svrhu kaznjavanja propisanu zakonom u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija
(¢lan 4. stav 2. i ¢lana 42. KZ).

Zalba Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici odbijena je u odnosu na obojicu optuzenih i odluku o kazni,
imajudi u vidu prethodno date razloge za odluku o kazni u odnosu na optuzenog AA, a u odnosu na optuzenog BB,
nisu istaknute nove okolnosti u Zalbi javnog tuzioca, koje bi bile od uticaja na odluku o kazni, dok za izmenu pravne
kvalifikacije nije bilo osnova povodom izjavljene Zalbe, a po sluzbenoj duznosti, te u tom smislu ni za ponovno
razmatranje odluke o kazni.

Tako je Vrhovni sud ocenio da je i u odnosu na optuzenog BB, koji je oglasen krivim zbog krivicnog dela iz ¢lana
246. stav 1. KZ SRJ, koji je u ovom slucaju najblazi po ucinioca, prvostepeni sud pravilno ocenio olakSavajuce
okolnosti da je optuzeni mlad i da je krivicno delo priznao te da otezavajucih okolnosti nema i osudio ga za
predmetno krivicno delo na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u
pritvoru.

| u odnosu na ovog optuzenog, izreCena kazna srazmerna je tezini ucinjenog dela, stepenu krivice, te kao takva
podobna da ispuni zahteve specijalne i generalne prevencije, odnosno ostvari svrhu kaznjavanja propisanu
zakonom u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 33. KZ SR}, sada ¢lan 4. stav 2. i
¢lan 42. KZ).

Mera bezbednosti oduzimanja opojne droge izreCena je AA, na osnovu odredbe ¢lana 246. stav 3. OKZ, a sada je
propisana ¢lanom 247. stav 3. Krivicnog zakonika, pa je Vrhovni sud ocenjuje kao pravilnu i valjano obrazloZzenu u
prvostepenoj presudi.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 391. stav 1. i ¢lana
388. ZKP.

Zapisnicar, Predsednik veca
sudija,

Gordana Maravi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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