Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 607/05
24.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivi¢nog zakona, odlucuju¢i o Zalbama Okruznog
javnog tuzioca u UZicu i branioca optuzenog adv. AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Uzicu K.1/05 od
23.02.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu
uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, branioca optuzenog i optuzenog, dana 24.11.2005. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane zalbe Okruznog javnog tuzioca u UZicu i branioca optuzenog AA, a presuda
Okruznog suda u Uzicu K.1/05 od 23.02.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom oglasen je krivim optuzeni AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, u
koju mu se uracunava i vreme provedeno u pritvoru od 08.12.2004. godine do 23.02.2005. godine.

Od optuzenog se oduzima opojna droga i jedno putni¢ko vozilo marke ,GG", reg. oznake VV, proizvedeno 1996.
godine, snage motora od 40 kilovata, kao predmete namenjenog i upotrebljenog za izvrsenje krivicnog dela.

OptuZzeni je obavezan da sudu plati 5.000,00 dinara, na ime pausalnog iznosa i druge troskove krivicnog postupka
o kojima ¢e se posebno odluciti, a sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Protiv te presude Zalbu su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u UZicu, zbog povrede odredaba krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni
sud pobijanu presudu preinadi, tako Sto ¢e optuzenom izredi kaznu zatvora iznad zakonom utvrdenog minimuma
za predmetno krivi¢no delo.

- Branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu
ukine ili preinaci u pogledu odluke o kazni, tako Sto ¢e optuzenom izredi najblazu kaznu za navedeno krivi¢no delo.

- Branilac optuzenog u svojoj zalbi zahtevao je da optuzeni i njegov branilac budu obaveSteni o sednici



drugostepenog vecda u smislu ¢lana 375. ZKP.

Republi¢ki javni tuZilac svojim podneskom KtZ.744/05 od 15.04.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud uvazi kao
osnovanu zalbu Okruznog javnog tuzioca, preinacli pobijanu presudu i optuzenom izrekne kaznu zatvora iznad
zakonom utvrdenog minimuma.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivic(nom postupku, u odsustvu uredno
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, optuzenog i njegovog branioca, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta,
pa je po oceni zalbenih navoda, kao i stava Republi¢ckog javnog tuzioca u napred navedenom podnesku, nasao:

Zalbe Okruznog javnog tuzioca u UZicu i branioca optuzenog su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, o kojima
drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, i s tim u vezi u ovoj Zalbi se ne precizira o kojim povredama krivicnog postupka se u
konkretnom slucaju radi, a iz navoda zalbe se to ne moze zakljuciti, pa je prvostepena presuda u okviru ovog
Zalbenog osnova ispitana po sluzbenoj duznosti, ali kako je re¢eno takve povrede nisu utvrdene, pa zato iz tog
razloga nije bilo mesta ukidanju prvostepene presude.

Zalbom branioca optuzenog AA, neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u
skladu sa odredbom clana 352. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavhom
pretresu i pritom pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Prvostepeni sud je shodno svojoj obavezi iz ¢lana 361. stav 7. ZKP, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
izneo dokaze za svoje zaklju¢ke o odlu¢nim cinjenicama, u odnosu na delo optuzenog i dao je analizu izvedenih
dokaza i rezultate do kojih je doSao njihovom ocenom.

Sve cinjeni¢no utvrdenje u ovoj krivicnopravnoj stvari, prvostepeni sud je zasnovao na oceni odbrane optuzenog,
kao i na svim izvedenim dokazima, potvrde sluzbenih lica policije iz Prijepolja o privremenom oduzimanju
predmeta od optuzenog od 08.12.2004. godine, zapisnika i potvrde Odeljenja bezbednosti u Podgorici o
pretresanju stana i privremenom oduzimanju predmeta iz stana optuzenog od 09.12.2004. godine, nalaza i
misljenja kriminalistickotehni¢kog centra u Beogradu broj 405/05 od 15.12.2004. godine i pismenog nalaza i
misljenja Centra za kriminalisticku tehniku MUP-a Crne Gore, broj 244/04-37426 od 10.12.2004. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza, prvostepeni sud je utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, a posebno na koji nacin i pod kojim
okolnostima je optuzeni izvrSio krivicno delo u pitanju, kako je to opisano u izreci prvostepene presude, a zalbenim
navodima se pravilnost i potpunost cinjeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda ne dovodi u sumnju, jer je
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice koje cine objektivno i subjektivno obelezje
krivicnog dela u pitanju i s tim u vezi dao iscrpne, jasne i uverljive razloge, koje Vrhovni sud u svemu prihvata.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primenio krivi¢ni
zakon, kada je optuZzenog oglasio krivim zbog krivi¢cnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, pritom dajudi za to detaljne razloge, te se zalbenim navodima branioca o
pogresnoj primeni krivicnog zakona pokazuju neosnovani.

Pri odmeravanju kazne, prvostepeni sud je cenio objektivnu tezinu izvrSenog krivi¢cnog dela, kao i sve one okolnosti
koje na to imaju uticaja, a koje su detaljno opisane i nazna¢ene u pobijanoj presudi. Tim svim okolnostima dat je
odreden znacaj koje one imaju kod odmeravanje kazne, pa je optuzenom primenom pravila o sudskom
ublazavanju kazne (¢lan 42. i 43. OKZ), izreCena kazna zatvora u trajanju od tri godine uz ura¢unavanje vremena
provedenog u pritvoru (¢lan 50. OKZ), a koja je ispod granica propisane zakonom za ovo krivicno delo. Po



nalazenju ovog suda ovako odmerenom kaznom biée postignuta svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. OKZ, u
okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud.

Stoga su zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca o povredi odredaba krivicnog zakona, zbog primene ¢lana 42. i
43. OKZ, kao i predlog za izricanje kazne zatvora iznad zakonom utvrdenog minimuma, ocenjeni neosnovani,
imajudi u vidu da se zalbom Okruznog javnog tuzioca ne ukazuje na okolnosti koje bi opravdale takav predlog.

Takode, zalbeni navodi branioca optuzenog o izricanju blaZze kazne, su ocenjeni neosnovani i bez uticaja na
drugaciju odluku suda.

Pravilnom primenom odredbi ¢lana 245. stav 5. OKZ, od optuZenog je oduzeta droga.

Takode, pravilnom primenom odredbe clana 69. stav 1. OKZ, prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti
oduzimanja vozila kao predmeta koje je bilo namenjeno ili upotrebljeno za izvrsenje krivi¢nog dela.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Mila Risti¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

li



