Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 610/05
17.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a, ¢lanova vecda, i savetnika Biljane Dragas, zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivi¢nog
zakona, reSavajuci o zalbi branioca optuzenog AA, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u UZicu
K.br.17/05 od 09. marta 2005. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 17.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuZzenog AA i presuda Okruznog suda u UZicu K.br.17/05 od
09.03.2005. godine SE POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u UZicu optuzeni AA oglasen je krivim zbog izvrSenja krivicnog dela
neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od pet meseci. Na osnovu ¢lana 245. stav 5. OKZ-a od optuzenog je oduzeta opojna droga, pa je na
osnovu clana 193. i 196. ZKP-a, optuzeni obavezan da sudu plati 3.000,00 dinara na ime pausalnog iznosa
troSkova krivicnog postupka u roku od 15 dana po pravnosnaZznosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB zbog odluke o kazni, sa zalbenim
predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu preinaci i optuzenom izrekne uslovnu osudu ili nov¢anu kaznu.
Branilac je zahtevao da on i optuzeni budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije u pisanom podnesku Ktz.br.747/05 od 15.04.2005. godine predlozio je da Vrhovni sud
odbije kao neosnovanu zalbu branioca

optuzenog AA i da potvrdi prvostepenu presudu Okruznom sudu u UZicu K.br.17/05 od 09.03.2005. godine.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢kog
javnog tuzioca Srbije, optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta
zajedno sa pobijanom presudom, pa je nakon ocene zalbenih navoda, i pismenog predloga Republi¢kog javnog
tuzioca Srbije datog u napred navedenom podnesku, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP-a.

Ispitujuci pobijanu presudu u pogledu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je Zalba branioca optuzenog AA
neosnovana.



Prilikom odmeravanja kazne optuzenom prvostepeni sud je pravilno cenio da je optuzeni dugogodisnji uzivalac
opojne droge, da je s tim u vezi do sada viSe puta osudivan, izmedu ostalih krivi¢nih dela i dva puta za krivi¢no
delo iz ¢lana 245. stav 1. KZJ, da je po izlasku iz zatvora opet nabavio opojnu drogu heroin i istu neovlasé¢eno
drzao, ponavljaju¢i tako krivicna dela koja su imala drogu kao predmet radnje izvrSenja, pa i po nalazenju
Vrhovnog suda ove okolnosti ukazuju da ranije osude nisu uticale na optuzenog, bez obzira Sto je novo krivi¢no
delo po svojoj tezini znatno blaze od ranije izvrSenih, te da se na taj nacin optuzeni pojavljuje kao povratnik u
vrsenju krivi¢nih dela iste vrste, da iznete Cinjenice i po oceni Vrhovnog suda ukazuju na upornost okrivljenog da
vrsi krivicno delo u vezi sa drogom.

Stoga i Vrhovni sud nalazi da iskazana upornost optuzenog kao ucinioca i njegova ranija osudivanost za istovrsna i
druga krivicna dela kao i pojacan stepen drustvene opasnosti krivicnog dela i optuzenog kao izvrSioca
predstavljaju otezavaju¢e okolnosti na strani optuzenog, pa je pravilno prvostepeni sud nasao da se svrha
kaznjavanja u konkretnom sluc¢aju moze posti¢i samo izricanjem kazne zatvora optuzenom, te je stoga izrecena
zatvorska kazna optuzenom AA u trajanju od pet meseci nuzna za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 5. i 33.
OKZ-a, te da ¢e se upravo tom visinom izre¢ene kazne postici ciljevi generalne i specijalne prevencije.

Imajudi u vidu napred navedeno, navodi zalbe branioca optuzenog, da je optuzenom za navedeno krivicno delo
izreCena prestroga kazna, te da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio ¢injenicu da je narkomanija bolest, sto
po stavu odbrane predstavlja olakSavajuc¢u okolnost koju prvostepeni sud nije cenio, i da je porodica optuzenog
spremna da mu pomogne da se oslobodi zavisnosti od opojnih droga i da zapocne novi Zivot, ocenjeni su
neosnovanim i bez uticaja na drugaciju odluku suda u konkretnom slucaju.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovog resenja.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Biljana Dragas, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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