Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1611/06
06.08.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Nikole Mi¢unovi¢a, predsednika vecda, Zorana
Savica, Miodraga Vicentijevic¢a, Veroljuba Cvetkovi¢a i Miroslava Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Jolan
Madaras, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanje u pokuSaju iz ¢lana
103. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ i dr., koga brani AB, advokat, odlucujuéi o Zalbama branioca i optuzenog
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Negotinu K. broj 53/05 od 22. novembra 2005. godine, u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP dana 15. juna 2006. godine, doneo je

PRESUDU

Uvazavanjem izjavljenih Zalbi branioca i optuzenog AA, i po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda Okruznog
suda u Negotinu K. broj 53/05 od 22. novembra 2005. godine u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, tako
Sto Vrhovni sud radnje opisane u izreci prvostepene presude pravno kvalifikuje kao jedno krivi¢cno delo silovanja u
pokusSaju iz ¢lana 178. stav 1. u vezi ¢lana 30. Krivicnog zakonika, i za to delo se optuZeni AA primenom ¢l. 56. i 57.
Krivicnog zakonika OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (0osam) meseci, u koju se
urac¢unava vreme provedeno u pritvoru pocev od 6.8.2005. godine pa nadalje.

Zalbe optuZenog i branioca se u ostalom delu odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda u nepreinaénom
delu potvrduje.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom oglasen je krivim Gubi Robert zbog krivicnog dela silovanje u pokusaju iz
¢lana 103. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ za koje je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 8 meseci, i
krivicnog dela protivprirodnog bluda u pokusaju iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, za koje je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 8 meseci, i optuzeni je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 3 godine, u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 6. avgusta 2005. godine pa
nadalje.

OptuZzeni je obavezan na placanje pausala u iznosu od 4.000,00 dinara i na pla¢anje troSkova krivi¢cnog postupka u
iznosu od 44.600,00 dinara.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog, zbog povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom, da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje;

- optuzeni licno, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom, da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje. PredloZeno je, da se optuZeni obavesti o sednici ve¢a drugostepenog suda u



smislu ¢lana 375. ZKP.

Republicki javni tuzilac u Beogradu dopisom Ktz. broj 704/06 od 6.4.2006. godine je predlozio da se odbiju kao
neosnovane izjavljene zZalbe i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veda u prisustvu optuzenog, u odsutnosti uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca, razmotrio je spise predmeta zajedno sa prvostepenom presudom i nakon ocene navoda i predloga
iz zalbi, pismenog predloga Republickog javnog tuzioca i objasnjenja datih na sednici, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje zalbeni sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, a niti povrede iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP u vezi kojih se
presuda pobija Zalbom optuzenog.

Po nalazenju Vrhovnog suda, prvostepena presuda je jasna, razumljiva i u izreci i u obrazloZenju iste, i ne sadrzi
protivrecnosti niti druge nedostatke, koje bi je Cinile manjkavom u vezi pomenutih odredaba ZKP.

Pozivaju¢i se na navodno ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, i u pomenutom delu Zalbe
optuzenog se u sustini pobija utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Cinjeni¢no stanje presude je pravilno i potpuno utvrdeno, da je konkretnom prilikom u noénim ¢asovima optuZeni
usao u kudu ostec¢ene BB u selu BV, znaju¢i da ostecena zivi sama, razvalio ulazna vrata kuée, ostecena je
primetila prisustvo optuzenog ispred kuce, a zatim u kudi, drzala sekiru u rukama da bi se sa istom odbranila,
medutim, sekiru je polozila i nije upotrebila, a usavsi u ku¢u optuzeni je zadao udarce pesnicama u predelu lica
oStec¢ene, ugurao je u sobu, oborio je na krevet drzadi je rukom za kosu, sa sebe skinuo donji i gornji deo
garderobe, zatim sa oSte¢ene skinuo donji deo pizame i gace, u cilju zadovoljenja svog polnog nagona zahtevao
od osStecene da njegov polni organ stavi u usta da bi izvrSio oralni snosaj, pa kako oStec¢ena na to nije pristala,
ponovo je udarao pesnicama po glavi i vukao glavu oste¢ene prema svom polnom organu i poSto se oStecena
opirala, zahtevao od nje da sedne na njega da bi izvrSio obljubu nad njom, i kada je ruka optuzenog skliznula niz
kosu ostecene, oStecena je uspela da se oslobodi, ustala i pobegla kroz otvorena vrata.

Neosnovana je izjavljena zalba optuzenog zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a koje se u
Zalbi pobija najvise u vezi dogadaja, koji su predhodili inkriminisanom dogadaju, datiraju iz vremena oko Uskrsa u
2005. godini, kada je oSte¢ena imala odreden verbalni sukob sa optuzenim, i kada joj je optuzeni isekao maramu.

Pomenuti dogadaj je opisan u obrazlozenju presude. Medutim, neosnovani su navodi iz Zalbe, da se optuzenom
stavlja na teret da je navodno i tada pokusao silovanje oStecene, jer pomenuti dogadaj u izreci presude niti
optuzbom se optuzenom ne stavlja na teret. U vezi tadasnjih zbivanja i ponasanja optuzenog, sasluSani su svedoci
VV, GG, DD, cCije iskaze je prvostepeni sud pravilno ocenio, a koja ocena se neosnovano dovodi u pitanje u
izjavljenoj zalbi.

Cinjeni¢no stanje presude u vezi inkriminisanog dogadaja, prvostepeni sud je utvrdio u najve¢em delu na osnovu
iskaza oStecene, i ocenom postojec¢ih materijalnih dokaza, i pravilno je prvostepeni sud iskaz oStec¢ene prihvatio
kao verodostojan, logi¢an i saglasan sa nadenim materijalnim dokazima i pravilno je odbrana optuzenog ocenjena
kao neprihvatljiva, u delu, u kojem je izjavio, da je on doSao u kucu osSte¢ene samo u cilju razjasnjenja, gde se
nalaze neke njegove oduzete stvari - ¢ebe i drugi delovi pokudstva, da je samo udario Samar oStecenoj, a da silu i
pretnju prema oStecenoj nije primenjivao u cilju zadovoljenja svog seksualnog nagona.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢nog stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon, kada je
radnje optuzenog pravno kvalifikovao u smislu odredaba vazeleg zakona iz vremena donoSenja prvostepene
presude i vremena izvrSenja krivi¢nih dela, pa su izjavljene zalbe optuzenog i branioca zbog povrede krivi¢nog
zakona neosnovane.

Medutim, nakon izmene krivicnog zakonodavstva Republike Srbije donosenjem Krivicnog zakonika, koji je stupio na



snagu 1.1.2006. godine, doslo je do primena krivicnog zakona, koji je sada blazi za ucinioca krivicnog dela, pa je
Vrhovni sud, povodom izjavljenih Zalbi a po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP, preinacio
prvostepenu presudu u cilju primene blazeg krivicnog zakona u smislu odredaba ¢lana 5. Krivicnog zakonika.

U prvostepenoj presudi optuzeni je oglasen krivim zbog pokusaja krivicnog dela silovanja i protivprirodnog bluda
opisanih u izreci presude (iz ¢lana 103. stav 1. i ¢lana 110. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ), medutim,
odredbama Krivicnog zakonika, za krivicno delo silovanja je zaprecena kazna zatvora u trajanju od 2 do 10 godina,
a Sto predstavlja blaze kaznjavanje u odnosu na ranije odredbe Krivicnog zakona Republike Srbije sa predvidenom
kaznom zatvora najmanje 1 godine.

U odnosu na krivicno delo protivprirodnog bluda u pokusaju, za koje je optuzeni oglasen krivim i kaznjen
prvostepenom presudom, Vrhovni sud nalazi, da pomenute krivicno-pravne radnje nakon stupanja na snagu
Krivicnog zakonika ne predstavljaju posebnu inkriminaciju - samostalno krivicno delo, samim tim, Sto novi Krivi¢ni
zakonik ne sadrzi kao krivi¢no delo kriv. delo protivprirodnog bluda.

Odredbama clana 178. stav 1. Krivicnog zakonika, predvideno je, da ko prinudi drugog na obljubu ili sa njom
izjednacen ¢in upotrebom sile ili pretnjom da ¢e neposredno napasti na zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica, vrsi
krivicno delo silovanja kao krivi¢no delo protiv polne slobode.

U konkretnom slucaju, optuzeni je od oste¢ene DD, nakon Sto je primenom sile skinuo njen donji ves, takode uz
primenu sile u cilju zadovoljenja svog polnog nagona zahtevao da njegov polni organ stavi u svoja usta, udarao je
pesnicama, drzedi je za kosu, vuki¢i njenu glavu prema svom polnom organu, ali osSte¢ena se opirala i na to nije
pristala, i nije uspeo da dovrsi ove radnje, zatim je od oSte¢ene zahtevao, da sedne na njega, kako bi svojim
polnom organom koji se nalazio u erekciji prodre u njen polni organ, ali posto dalje nije uspeo da glavu oste¢ene
drzi za kosu i ruka mu je skliznula uz njenu kosu, oStecena je uspela da se odvoji od njega i pobegne.

Na opisani nacin, u konkretnom sluc¢aju delo je ostalo u pokuSaju i u onom delu, koje je u prvostepenoj presudi
oznaceno kao krivicno delo silovanja, i u odnosu na one radnje, koje su u prvostepenoj presudi oznacene kao
radnje protivprirodnog bluda.

Imajudi u vidu pravilnu primenu krivicnog zakona nakon izvrSene promene istog, po nalazenju Vrhovnog suda,
radnje koje su se ranije pravno kvalifikovale kao pokuSaj protivprirodnog bluda, sada se pravno ocenjuju kao
"izjednacen ¢in" sa nasilnom obljubom, i iste su sada zakonski elemenat krivi¢cnog dela silovanja iz ¢lana 178. stav
1. Krivi¢nog zakonika.

Optuzeni je prethodno sa sebe skinuo garderobu, primenom sile je skinuo i oSte¢enoj donji deo pizame i gadice,
svoj polni organ koji se nalazio u erekciji zahtevao da oStec¢ena stavi u usta, udarao je pesnicama oStec¢enu, vukao
za kosu i glavu prema svom polnom organu, u cilju obavljanja tzv. oralnog snoSaja, pa posto su njegove radnje
imale za cilj zadovoljenja polnog nagona, ove radnje uz primenu sile po misljenju Vrhovnog suda predstavljaju
izjednacen c¢in sa nasilnom obljubom.

U vezi s tim, po nalazenju Vrhovnog suda, pomenute radnje su sada inkorporirane u pojmu i u zakonskim
obelezjima elementima krivicnog dela silovanje iz ¢lana 178. stav 1. Krivicnog zakonika, pa Vrhovni sud za
pomenute radnje nije oslobodio od optuzbe optuzenog, kako je to neosnovano predlozeno u zalbi branioca
optuzenog, vec je ocenio, da iste ulaze u pravne radnje silovanja, kako je to napred izneto.

Ovaj sud je uvazavanjem izjavljenih zalbi zbog odluke o kazni, optuzenog za pomenuto krivicno delo osudio na istu
kaznu, koju je utvrdio prvostepeni sud za kriv. delo pokusaja silovanja u trajanju od 1 godine i 8 meseci.

Pri tom, Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za
odmeravanje kazne optuzenom, pravilno su utvrdene kao olakSavajuce okolnosti da je optuzeni veoma loSeg
materijalnog stanja, da je bez zaposlenja i redovnih mesecnih prihoda, da je delo ostalo u pokuSaju, pa se
pomenute okolnosti mogu ceniti kao narocite olakSavajuce okolnosti, i primenjene su odredbe ¢l. 56. i 57.
Krivicnog zakona o ublazavanju kazne.



Sa druge strane, cenjene su i otezavajuce okolnosti, da je optuzeni i ranije osudivan i to i za najteza krivicna dela
Sto je takode pravilno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

Pomenuta kazna je po misljenju Vrhovnog suda odgovarajuéa tezini izvrSenog krivicnog dela, stepenu drustvene
opasnosti dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, ova kazna je nuzna i neophodna mera, da se prema
optuzenom postigne svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 42. Krivicnog zakonika.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. i ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci ove
presude.

Predsednik veca - sudija

Nikola Mic¢unovié, s.r.

Zapisnicar

Jolan Madaras, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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