Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 616/05
11.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Gligorijevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkovica i Dragana Jocica, ¢lanova veca, i savetnika Dragane Jevri¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 251. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr.,
odlucujudi o Zalbama Okruznog javnog tuzioca i optuzenog i branioca adv.AB, izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Krusevcu K. 82/04 od 10.2.2005.godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, dana
11.5.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalba Okruznog javnog tuzioca u Krusevcu i zalba optuzenog AA i njegovog branioca
a presuda Okruznog suda u KruSevcu K.82/04 od 10.2.2005.godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela pronevere iz ¢lana 251. stav 2. u vezi
stava 1. KZ RS za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i deset meseci i krivicnog dela
falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od osam meseci pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Optuzeni je
obavezan da na ime pausala plati iznos od 4.000 dinara u roku od 15 dana pod pretnjom izvrSenja, kao i da
oste¢enom \"BB" na ime naknade sStete pricinjene krivicnim delom isplati 450.000 dinara u roku od 15 dana pod
pretnjom izvrSenja a za visak imovinsko pravnog zahteva osteceni je upuéen na parnicu.

Protiv te presude Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Krusevcu zbog odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzeni osudi na stroziju kaznu zatvora;

- optuZeni i njegov branilac adv.AB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka , nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni sa predlogom da se pobijana presuda ukine ili da se preinaci i optuzenom
izrekne uslovna osuda kao i da bude obavesten o sednici drugostepenog veda.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz. 753/05 od 13.4.2005. odine predlozio je da se uvazi zalba javnog tuzioca i
prvostepena presuda preinali a optuzeni osudi na kaznu zatvora u duzem trajanju kao i da se Zzalba branioca
odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u smislu ¢lana 375. ZKP u odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢kog
javnog tuZzioca i branioca optuzenog adv.AB, na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise



predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka na koju Zzalba optuzenog i branioca ukazuje.

Suprotno navodima te Zalbe izreka pobijane presude razumljiva je i jasna i sadrzZi opis radnji iz koga proizilaze sva
bitna obelezja krivicnih dela za koja je optuzeni oglasen krivim a u obrazloZzenju presude o svim cinjenicama
vaznim za donoSenje odluke dati su dovoljni i jasni razlozi koji u pogledu odlu¢nih ¢injenica ne sadrze nikakve
protivrec¢nosti. Stoga se neosnovano zalbom optuzenog i branioca prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.stav 1. tacka 11. ZKP.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno pa su neosnovani Zalbeni navodi kojima se
to osporava.

Pobijajuci prvostepenu presudu po tom osnovu optuzeni i branilac u zZalbi navode da nije sasvim tac¢no da je
optuzeni dela u potpunosti priznao kako to utvrduje prvostepeni sud jer je optuzeni tvrdio da je napravio manjak
od oko 260.000 dinara, te da, ¢ak i da je svakodnevno uzimao pazar, ne bi mogao da prisvoji iznos od 450.000
dinara. Takode Zalbom se osporava i utvrdenje prvostepenog suda da je optuzeni u popisne liste uneo robu sa
kojom nije bio zaduZen i robu koja se nije nalazila u prodavnici.

Iznete zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim s obzirom da je optuzeni prilikom prvog ispitivanja kod
istraznog sudije u potpunosti priznao da je na nacin opisan u izreci pobijane presude prisvojio vrednost od oko
450.000 dinara i to do popisa od 1.8.2004. iznos od oko 260.000 a od 8.1. do 14.2.2004.godine joS oko 200.000
dinara, zbog Cega je i javni tuzilac u pogledu visine pribavljene protivpravne imovinske koristi prekvalifikovao
optuznicu. Takode optuzeni je priznao da je u sluzbene isprave unosio neistinite podatke tako sto je u popisne liste
na redovnom godiSnjem popisu evidentirao robu sa kojom nije bio zaduzen i robu koja se nije nalazila u prodavnici,
sve u cilju prikrivanja pri¢injenog manjka prisvajanjem robe i novca. Ovakva odbrana optuZenog, pri kojoj je ostao i
na glavhom pretresu, potvrdena je dokazima provedenim tokom postupka i to kako pismenim dokazima tako i
iskazima svedoka navedenih u obrazloZenju pobijane presude.

Prema tome, cCinjeni¢no stanje, u pogledu svih bitnih elemenata krivi¢nih dela u pitanju, pravilno je i potpuno
utvrdeno a kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog po ¢lanu 251. stav 2. u vezi stava 1. i 248. stav 3. u
vezi stava 1. KZ RS krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. S tim u vezi prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane
presude dao jasne, iscrpne i uverljive razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom Zzalbi javnog tuZioca i optuzenog i branioca,
Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ koje uti¢u
da kazna bude manja ili vec¢a, kojim okolnostima je dao adekvatan znacaj i, po utvrdivanju pojedinacnih kazni za
krivicna dela iz ¢lana 251. stav 2. u vezi stava 1. i 248. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, pravilno optuzenog AA osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Po oceni Vrhovnog suda tako odmerena kazna srazmerna
je tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrsenih krivicnih dela kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i
nuzna je i dovoljna za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢lana 33. OKZ. Stoga su zalba i zalbeni
predlog javnog tuzioca da se optuzeni osudi na stroziju kaznu kao i Zzalba optuzenog i branioca i zalbeni predlog u
pravcu blazeg kaznjavanja ocenjeni kao neosnovani.

Iz iznetih razloga a na osnovu ¢lana 388. ZKP odluceno je kao u izreci ove presude.
Zapisnic¢ar, Predsednik veca
Dragana Jevri¢,s.r. sudija,

Predrag Gligorijevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



sr



