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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mi¢unovi¢a, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Jolan
Madaras, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, koga brani AB, optuzenog BB koga brani AV,
advokat, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ i kriv. dela iznude iz
¢lana 180. stav 1. KZ RS, odlucujuci o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i branioca optuzenog AA,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K.broj 15/03 od 24.1.2005. godine, u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP dana 6. septembra 2005. godine doneo je

PRESUDU

Uvazavanjem Zalbe branioca optuzenog AA, samo u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, PREINACUJE SE presuda
Okruznog suda u Novom Sadu K.broj 15/03 od 24. januara 2005. godine, na osnovu ¢lana 51., 52. i 53. Osnovnog
krivicnog zakona optuzenom se izrice uslovna osuda, tako Sto se kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci
izreCena prvostepenom presudom uzima kao utvrdena kazna, i odreduje, da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u
roku od 3 (tri) godine ne pocini novo krivi¢no delo.

Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Novom Sadu i branioca optuzenog AA SE u ostalom delu ODBIJAJU kao
neosnovane i prvostepena presuda u nepreinacenom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostepenom presudom oglasen je krivim AA zbog krivicnog dela iznude iz ¢lana 180. stav 1. KZ RS i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, a na osnovu ¢lana 355. tacka 3. ZKP optuzeni BB je osloboden
od optuzbe da bi pocinio krivi¢no delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ.

U presudi je odluceno, da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, i optuzeni AA je
osloboden od plac¢anja pausala, i utvrdeno je, da odstetnog zahteva oSte¢enih nema.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, i predlozeno je, da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili pak da se ista preinaci i optuzenom AA izrekne stozija kazna;

- branilac optuzenog AA zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom, da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, ili pak da se ista preinaci i optuzenom izrekne blaza krivi¢na



sankcija. U Zalbi je dat predlog, da se optuZeni i branilac obaveste o sednici vec¢a drugostepenog suda u smislu
¢lana 375. ZKP;

- branilac optuzenog BB je dao odgovor na zalbu Javnog tuzioca i predloZio je, da se ista odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi.

Republicki javni tuzilac u Beogradu dopisom Ktz. broj 758/05 od 26.4.2005. godine je predlozio da se uvazi zalba
Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i postupi u smislu zZalbenih predloga, a da se odbija zalba branioca
optuzenog AA.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP u odsustnosti uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuZioca u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, razmotrio je spise predmeta zajedno sa
prvostepenom presudom i nakon ocene navoda i predloga iz Zalbi, odgovora na Zzalbu, pismenog predloga
Republi¢kog javnog tuzioca i objasnjenja datih na sednici vec¢a, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka ni povrede krivicnog zakona na koje
Zalbeni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Neosnovano se zalbom Javnhom tuZioca prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivi¢énog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 8. ZKP, navodedi, da je prvostepeni sud u presudi prekoracio optuzbu,
utvrdivsi, i unosedi u izreku da je optuzeni AA silu i pretnju prema ostec¢enima primenio u okolnostima, kada se nije
uverio, ko mu je pricinio Stetu na vozilu ostetivsi retrovizor. Pored ovako ucinjenog prosirenja Cinjeni¢nog opisa,
prvostepeni sud je izmenio i pravnu kvalifikaciju dela, sa krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, na
krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 1. KZ RS.

Po nalazenju Vrhovnog suda, u izreci i ¢injeni¢nom stanju prvostepene presude, prvostepeni sud je optuzenom AA
stavio na teret inkriminisani dogadaj kako je to dato u optuznici Javnog tuZioca, ali je nakon izvedenog dokaznog
postupka izreku presude upodobio utvrdenom cinjeni¢nom stanju. Izmenjena pravna kvalifikacija dela je ucinjena
u pravcu blazeg krivicnog zakona, pa nije prihvatljiv stav iz zalbe Javnog tuzioca, da je u konkretnom slucaju
prekoracena optuzba.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer po nalaZenju Vrhovnog suda, presuda je jasna, razumljiva i u izreci
i u obrazlozenju i ista ne sadrzi protivrec¢nosti niti druge nedostatke, koje bi je ¢inile manjkavom u smislu citiranih
zakonskih odredbi a to se odnosi i na deo izreke o postojanju protivpravne imovinske koristi, a Sto se osporava
Zalbom.

Cinjeni¢no stanje presude je pravilno i potpuno utvrdeno i u osudujuéem i u oslobadaju¢em delu presude, pa su
neosnovane izjavljene zZalbe zbog navodne manjkavosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio, da je optuzeni AA zaustavivSi svoje vozilo upotrebio silu i ozbiljnu pretnju
prema licima u putni¢kom automobilu " " u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi prinudivsi ih da mu
predaju novac, navodedi, da su mu pricinili Stetu ostetivsi retrovizor na njegovom vozilu u ranijem toku voznje. S
tim u vezi, neosnovano se istice u zalbi Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, da je o navodnom osteéenju
retrovizora govorio samo optuzeni u svojoj odbrani, jer su saslusani svedoci ostec¢enih vec¢ u istrazi dana
18.11.2002. godine i to VV i GG izjavili, da je optuzeni u napadu na njih spominjao, da su mu zakacili i otkinuli
retrovizor.

Pravilno je utvrdeno da u odnosu na optuzenog BB nisu izvedeni takvi dokazi, koji bi potvrdili, da je ovaj optuzeni
kriticnom prilikom izvrsio krivicno delo razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, jer je i po misljenju ovoga suda,
uloga pomenutog optuzenog bila u toj meri mala, da se ne moze izvesti zaklju¢ak ni da bi u¢estvovao u primeni
sile ili pretnje prema ostec¢enima, nije ih prinudio na predaju novca, jedino se nalazio kriti€cnom prilikom u drustvu
sa optuzenim AA kao suvozac u njegovom vozilu. U odnosu na optuzenog BB pravilno su primenjene odredbe
¢lana 355. tacka 3. ZKP i neosnovan je stav iz zalbe Javnog tuZioca, da je pomenuti optuzeni pogresno osloboden



od optuzbe.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢nog stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon, kada je
radnje optuzenog AA pravno kvalifikovao kao krivicno delo iznude iz ¢lana 180. stav 1. KZ RS. O izvrSenoj pravnoj
oceni dela sud je dao razloge koje u potpunosti prihvata i ovaj sud, pa su neosnovane izjavljene Zalbe zbog
povrede krivicnog zakona, navodeci, u zalbi Javnog tuzioca da su radnje optuzenog predstavljale krivicno delo
razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u dogovoru sa drugim optuzenim u vezi ¢lana 22. OKZ a neosnovana je i
zalba branioca optuzenog da bi se u konkretnom slucaju radilo o krivicnom delu samovlaséa, za koje krivicno delo
nije postojala odgovarajuca tuzba privatnog tuzioca.

Ispitujuci prvostepenu presudu u vezi odluke o krivi¢noj sankciji za optuzenog AA, povodom izjavljenih zalbi Javnog
tuzioca i branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od
znacaja za izricanje krivi¢ne sankcije iz ¢lana 41. OKZ.

Pravilno su utvrdene kao olakSavajuce okolnosti da je optuZeni delimi¢no priznao izvrSenje krivicnog dela, da je
mlad, protek vremena, da osteéeni nisu postavili odstetni zahtev a pravilno je ocenjena kao otezavaju¢a okolnost,
da je optuzeni osudivan za kriv. delo iz ¢lana 23. stav 1. Zakona o javnom redu i miru.

Imajuci u vidu sve okolnosti izvrSenog krivicnog dela, i konkretnu teZinu istog, Vrhovni sud nalazi, da zbog krivicnog
dela iznude iz ¢lana 180. stav 1. KZ RS izreCena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci je prestroga kazna, i da
ima mesta izricanju blaze krivi¢ne sankcije - uslovne osude.

Stoga, uvazavanjem Zalbe branioca optuzenog u vezi odluke o kazni, Vrhovni sud je izreCenu kaznu zatvora u
trajanju od Sest meseci uzeo kao utvrdenu kaznu, i izvrSenje iste odlozio na tri godine, pod uslovom, da u
navedenom roku optuzeni ne pocini novo krivi¢no delo, uz primenu odredaba ¢l. 51, 52. i 53. OKZ.

Istovremeno, izjavljena Zalba Javnog tuzioca zbog odluke o kazni se ocenjuje kao neosnovana, kao i navod, da sud
nije na adekvatan nacin cenio postojece olakSavajuce i otezavajuce okolnosti.

Na osnovu ¢lana 388. i ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Predsednik veca - sudija

Jolan Madaras, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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