Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 628/05
26.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline, Bate Cvetkoviéa, Sonje Manojlovi¢ i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Nebojse Pavlovi¢a,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzene AA i dr., zbog krivicnog dela falsifikovanje novca u pokusSaju iz ¢1.168.
stav 1. u vezi €l.19. Krivitcnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, odluCujuéi o zalbi branioca optuzene AA,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.245/04 od 02.02.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
dana 26.09.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzene AA i presuda Okruznog suda u Beogradu K. 245/04 od
02.02.2005. godine, u odnosu na ovu optuzenu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K. 245/04 od 02.02.2005. godine:

- optuzena AA, oglasena je krivom zbog krivicnog dela falsifikovanje novca u pokusaju iz ¢1.168. stav 1. u vezi ¢l.19.
KZ SRJ i za isto osudena na kaznu zatvora u trajanju od 4 - Cetiri meseca;

- optuzena BB, na osnovu ¢l.355. tac¢.3. ZKP, oslobodena je od optuzbe da je pocinila krivicno delo falsifikovanje
novca u pokusaju iz ¢1.168. stav 1. u vezi ¢l.22. i 19. KZ SRJ;

- odlu¢eno je da se od optuzene AA oduzmu novcanice od po 100 americkih dolara, serijskih brojeva K54934845A,
L56420016A, C59348585A, C5934858A, C59348558A, C59348558A i L55493485A;

- odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, a da se optuzena AA
oslobada plac¢anja pausalnog iznosa.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Beogradu, zalbu je izjavio branilac optuzene AA, advokat AB, zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom
da Vrhovni sud uvazenjem zalbe preinaci prvostepenu presudu tako sto ¢e optuzenu AA osloboditi od optuzbe ili
tako Sto ce je oglasiti krivom za blaze krivicno delo falsifikovanje novca iz ¢1.168. stav 4. KZ SR] i za isto osuditi na
blazu kaznu.

Republicki javni tuZilac je u podnesku Ktz.765/05 od 18.04.2005. godine, predlozio Vrhovnom sudu Srbije da odbije
kao neosnovanu Zalbu branioca optuzene AA i da potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je u sednici veca razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao i u smislu



¢1.380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenoj zalbi i predloga Republi¢kog javnog tuzioca iz citiranog
podneska, nasao:

Zalba je neosnovana.

U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢1.380. ZKP pazi po
sluzbenoj duznosti.

Po oceni ovoga suda, neosnovani su Zalbeni navodi branioca optuzene AA, kojim osporava prvostepenu presudu
zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud pravilno i svestrano cenedi izvedene dokaze i
odbrane optuzenih AA i BB, pouzdano utvrdio sve one cinjenice koje su odlu¢ne za donoSenje zakonite odluke u
ovoj krivicno-pravnoj stvari i navedeno obrazlozenje u prvostepenoj presudi u svemu prihvata zalbeni sud, te na
isto upucuje.

U izjavljenoj zalbi se i ne ukazuje na postojanje neke cinjenice, okolnosti ili pak dokaza koji nisu bili cenjeni od
strane prvostepenog suda, a koji bi doveli u sumnju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, vec¢ se iznosi
sopstvena ocena izvedenih dokaza i odbrana optuzenih, Sto je sve prvostepeni sud imao u vidu i po nalazenju
ovoga suda pravilno ocenio i za svoje zaklju¢ke dao jasne, logi¢ne i u svemu prihvatljive razloge.

Naime, da je optuzena AA pocinila radnje opisane u izreci prvostepene presude, proizlazi iz izvedenih dokaza i
odbrane optuzene BB, u delu koji prihvata prvostepeni sud, a Sto se sve medusobno uklapa, pa su stoga zalbeni
navodi branioca optuzene, zasnovani na stavu da je trebalo verovati odbrani optuzene AA i iskazu svedoka VV,
majke optuzene, ocenjeni kao neosnovani, a razloge koje daje prvostepeni sud u pobijanoj presudi na str.5. i 6.,
kada ne prihvata te iskaze kao istinite, u svemu prihvata i ovaj sud, kao dovoljne, jasne i logi¢ne, te na iste i
upucuje.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud
je pravilno izveo zaklju¢ak o pravnoj oceni radnji optuzene AA, pa je pravilno odlucio o njenoj krivici i pravnom
kvalifikacijom iz ¢l.168. stav 1. u vezi ¢1.19. KZ SRJ, pravilno je primenjen zakon, jer se u radnjama ove optuzene
sticu objektivna i subjektivna bitna obeleZja krivicnog dela za koje je oglasena krivom, pa su stoga Zalbeni navodi
branioca optuzene, kojim osporava prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, a zasnovani na stavu da
je presuda doneta uz pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ocenjeni kao neosnovani.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivicnoj sankciji, Vrhovni sud nalazi da se Zalbom branioca
optuzene AA, neosnovano osporava prvostepena presuda i zbog odluke o kazni.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢I.41. KZ SR] koje su od znacaja za izricanje kazne, iste naveo u
svojoj presudi i u obrazlozenju presude dao razloge kojima se rukovodio kada je optuzenu AA za izvrSeno krivicno
delo falsifikovanje novca iz ¢1.168. stav 1. u vezi ¢l.19. KZ SRJ, osudio na ublazenu kaznu zatvora u trajanju od 4 -
Cetiri meseca, koje razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud, jer nalazi da je ovako izreCena kazna srazmerna
drustvenoj opasnosti izvrsenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzene kao izvrsioca, te da je u
konkretnom slu¢aju ovakva kazna nuzna da se u okviru opSte svrhe izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢I.5. stav 2. KZ
SRJ ostvari svrha kaznjavanja iz ¢l.33. istog zakona, pa su stoga suprotni zalbeni navodi ocenjeni kao neosnovani.

Ispitujuci po sluzbenoj duznosti prvostepenu presudu u delu u kome je izreCena mera bezbednosti optuzenoj AA i
to oduzimanje predmetnog falsifikovanog novca, ovaj sud nalazi da je ta mera pravilno i zakonito izrecena.

Ovaj sud se nije upustao u ispitivanje prvostepene presude u odnosu na optuzenu BB, jer u odnosu na nju nije
izjavljena zalba.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.388. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Nebojsa Pavlovi¢, s.r Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Vg



