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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Natasom
Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana
168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuéi o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.37/04 od 27.12.2004.godine u sednici veca
odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 7.2.2006.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana, zalba Okruznog javnog tuZioca u Sremskoj Mitrovici i presuda Okruznog suda u
Sremskoj Mitrovici K. 37/04 od 27.12.2004.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom prvostepenom presudom, optuzeni AA, na osnovu ¢lana 355. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku
(ZKP), osloboden je od optuzbe da je izvrSio krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije (KZ RS). Optuzeni je osloboden obaveze plac¢anja troSkova krivicnog postupka koji, kao i nuzni
izdaci branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude blagovremeno je izjavio Zalbu Okruzni javni tuzilac u Sremskoj Mitrovici, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa
predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje ili da presudu preinaci tako Sto ¢e optuzenog AA oglasiti krivim za krivicno delo koje mu je optuznicom
stavljeno na teret i osuditi po zakonu.

Branilac optuzenog adv.AB podneo je odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca u Sremskoj Mitrovici, sa
predlogom da Vrhovni sud Srbije odbije Zzalbu tuZioca kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdi.

U odgovoru na zalbu stavljen je i zahtev za obavesStavanje optuzenog i njegovog branioca o sednici veda
drugostepenog suda, radi prisustvovanja istoj.



Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz. broj 780/05 od 22.4.2005.godine, predlozio je da Vrhovni sud Srbije uvazi
kao osnovanu zalbu Okruznog javnog tuZioca u Sremskoj Mitrovici, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da presudu preinaci tako Sto ¢e opt. AA oglasiti krivim za krivi¢no
delo koje mu se optuznicom stavlja na teret i osuditi po zakonu.

U sednici ve¢a odrZanoj u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsutnosti obavestenih Republi¢kog javnog tuzZioca, optuzenog i
njegovog branioca, Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta, navode iz odgovora
branioca optuzenog na Zalbu javnog tuzioca i stav i predlog Republickog javnog tuZioca, iz napred navedenog
podneska, pa je nakon ocene zalbenih navoda i predloga, naSao da je zalba javnog tuZioca neosnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud, u smislu
¢lana 380.stav 1. tacka 1. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, dakle, ni bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP na koju se ukazuje zalbom javnog tuzioca.

Prema navodima Zalbe bitna povreda odredaba postupka u pitanju, ucinjena je jer presuda nema razloga za
ocenu suda iskaza svedoka VV i GG, kojim iskazima se sud uopste ne bavi niti ih pominje, a samim tim, prelazeci
preko iskaza ovih svedoka i svedoka DD, prvostepeni sud je, po stavu javnog tuzioca izveo pogresan zaklju¢ak da
nema dokaza da je optuzeni izvrsio krivicno delo u pitanju, te je i pogresno primenio krivi¢ni zakon. To imajudi u
vidu propust suda da pravilno ceni iskaze navedenih svedoka da im je osteceni nakon predmetnog dogadaja rekao
da je opljackan, kao i okolnost da slucaj prijavljuje policiji, iz ¢ega proizilazi da je oSteceni nakon Sto je nad njim
izvrSeno razbojnistvo bio uznemiren i da nikakve namere da se sveti optuzenom nije imao.

Medutim, iznetim Zalbenim navodima , po oceni Vrhovnog suda ne dovodi se u sumnju pravilnost ¢injeni¢nih
utvrdenja i zaklju¢aka prvostepenog suda u pogledu odlu¢nih ¢injenica od kojih zavisi postojanje krivicnog dela
koje je optuzenom stavljeno na teret i njegove krivicne odgovornosti, a za koje su u pobijanoj presudi dati jasni i
uverljivi razlozi, prihvatljivi i za ovaj sud.

Naime, stoji ¢injenica da optuZeni kategori¢no negira izvrSenje krivicnog dela koje mu je stavljeno na teret i da
predmetni dogadaj dosledno opisuje tokom krivicnog postupka, nasuprot oSte¢enom za ciji iskaz sud opravdano
nalazi da je protivrecan i nelogi¢an jer u pogledu bitnih Cinjenica i okolnosti dogadaja, detaljno objasnjenih u
obrazlozenju presude , posebno kad je re¢ o pretnji, razli¢ito govori, pocev od tvrdnje da mu je optuzeni trazedi
novac govorio da ¢e pucati, da je pri tom ruku imao tako spustenu izmedu sedista i levih vrata vozila da je on
(oSteceni) pomislio da sigurno ima oruzje, te tvrdnje iznete u telefonskom razgovoru sa svedokom DD, da je
optuzeni imao oruzje, do potpunog negiranja pretnje u iskazu koji je oSte¢eni dao na glavnhom pretresu, a bez
logi¢nog objasnjenja zbog ¢ega je onda optuzenom dao novac, kako tvrdi da je ucinio na zahtev optuzenog, tim
pre Sto je nesporno da je vozilo optuzenog u tom trenutku bilo zaustavljeno na osvetlienom mestu, pored
benzinske pumpe i u blizini autobuske stanice, sto je prometno mesto , a koje okolnosti su po pravilnoj oceni
prvostepenog suda od znacaja kako sa stanovista namere i ponaSanja optuzenog, tako i u pogledu mogudénosti
odgovarajuceg reagovanja oSte¢enog na zahtev optuzenog za predaju novca.

Osim toga, iskaz svedoka Mila Sevo ne predstavlja tako pouzdan dokaz o verodostojnosti iskaza ote¢enog, kako
se to u zalbi predstavlja, imajuéi u vidu nesumnjivo utvrdene i nesporne cinjenice da je osteceni, nakon izlaska iz
vozila optuzenog, prvo pozvao telefonom ovog svedoka i da mu u tom telefonskom razgovoru nije pominjao ni da
je "opljackan" od strane optuzenog, niti pretnju oruzjem.

Kod takvog stanja stvari, utvrdenog na osnovu iscrpne analize i pravilne ocene iskaza oSte¢enog i odbrane
optuzenog od strane prvostepenog suda, te nepostojanja materijalnih dokaza o radnjama koje su optuzenom
stavljene na teret, bududi da pretresom nije pronadeno oruzje ni novac kod optuzenog odnosno u njegovom
vozilu, pravilna je ocena prvostepenog suda da nema dokaza da je optuzeni izvrsio krivicno delo iz ¢lana 168. stav
1. KZ RS koje mu je optuznicom javnog tuzioca stavljeno na teret i po nalaZzenju Vrhovnog suda , suprotno stavu
iznetom u Zzalbi javnog tuzioca , kao pouzdan osnov za suprotan zaklju¢ak ne moze biti okolnost da je osteceni
prijavio krivicno delo policiji i pomenutim svedocima, i to svedoku DD, tek u ponovljenom razgovoru, rekao da je
"opljackan".

Nalazedi, iz iznetih razloga, da je prvostepeni sud pravilno postupio kad je optuzenog, primenom ¢lana 355. tacka
3. ZKP oslobodio od optuZbe za navedeno krivicno delo i da se zakonitost i pravilnost ove odluke suda ne dovodi u
pitanje Zalbom javnog tuZioca, Vrhovni sud je, na osnovu ¢lana 388. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik veca
Natasa Banjac, s.r. sudija,

Dragisa Dordevid, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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