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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkovic¢a, Dragana Jocic¢a, Dragana A¢imovica i Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda,
Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢eno
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivi¢cnog zakona, resavajuci o zalbi branioca
optuzenog, advokata BA, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu, K. 218/04 od 21. januara 2005. godine, u
sednici veca odrzanoj, dana 06. juna 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, pa se POTVRBDUJE presuda Okruznog suda u NiSu K.
218/04 od 21. januara 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u NiSu K. 218/04 od 21. januara 2005. godine, oglasen je krivim AA, zbog krivicnog dela
neovlaséeno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ za koje je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od dve godine.

Od optuzenog je oduzeto devet tableta amfetamina i obavezan je da na ime troskova krivicnog postupka uplati u
budZetska sredstva suda novcani iznos od 43.285,00 dinara, i na ime sudskog pausala 5.000,00 dinara.

Protiv ove presude Zzalbu je izjavio branilac optuzenog, advokat AB, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s* predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu, odnosno da istu preinaci,
tako Sto ¢e optuzenom izredi blazu kaznu.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. 782/05 od 22. aprila 2005. godine, predloZio je da Vrhovni sud odbije kao
neosnovanu zalbu branioca optuzenog, a da potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je u sednici veda razmotrio sve spise krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, iznetim
predlogom Republi¢kog javnog tuzioca, pa je ocenivsi navode izjavljene Zalbe nasao:

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. Zakonika o



krivicnom postupku, Vrhovni sud nije nasSao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donoSenju bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede krivicnog zakona ucinjene na Stetu optuzenog.

Branilac optuzenog u sustini se zali na odluku o kazni, pri ¢emu potencira znacaj odlu¢nih ¢injenica koje uti¢u na
izbor i visinu krivicne sankcije, najviSe pogreSno ocenjen stepen krivicne odgovornosti, kroz psihicko stanje
optuzenog u vreme izvrsenja krivicnog dela.

Branilac istice da je prvostepeni sud poklonivsi veru nalazu vestaka neuropsihijatra, zanemario proveru okolnosti
koje navodi branilac, a koje se odnose upravo na psihi¢cko zdravlje optuzenog koje je naruseno kao posledica
dugogodisnjeg (desetogodiSnjeg) uZivanja opojnih sredstava. Optuzeni je pristao dobrovoljno na lecenje, pa je
kazna zatvora u konkretnom sluc¢aju samo represivna mera.

Ove okolnosti navedene u Zalbi, predstavljaju samo ponavljanje odbrane sa glavnog pretresa, bez sustinske
novine, bilo u ¢injenicama, bilo u dokazima uz pomo¢ kojih bi se ove cinjenice proverile. Sustina zalbe je samo
predlog sudu da obrana optuzenog i nalaz veStaka sudsko-psihijatrijske struke budu cenjeni u drugom svetlu, koje
bi svakako bilo povoljnije po optuzenog u smislu utvrdivanja stepena krivicne odgovornosti.

Zalba branioca ne sadrZi argumentovane tvrdnje u odnosu na objektivhe elemente bi¢a krivi¢nog dela u pitanju,
Sto je nesumnjivo utvrdeno iz priznanja optuzenog, a koje je opet adekvatno provereno iskazom svedoka BB, koji
je kupio opojnu drogu u vidu tableta od optuzenog, iskazom svedoka VV i GG, policajaca OUP-a Ni$ o zate¢enom
stanju i oduzimanju Sest tableta iz stana optuzenog, iz nalaza i misljenja vestaka kriminalisticko-tehni¢kog centra
MUP-a Republike Srbije broj 2882/03, iz koga proizilazi da se radi o tabletama amfetamina u obliku sulfata kofeina
i laktoze.

Nalaz veStaka neuropsihijatra DD, specijalne psihijatrijske bolnice u Gornjoj Toponici, potvrduje da optuzeni ne
boluje od trajne ili privremene duSevne bolesti ili poremecaja, da je karakteristika licnosti optuzenog disocijalni
poremecaj, da od 17 godine konzumira opojna sredstva, te da je u dva navrata leCen u - KPZ Bolnici Beograd i u
Zavodu za leCenje bolesti zavisnosti, Teodora Drazjera u Beogradu. Optuzenom je ugraden implant u lec¢enju od
bolesti zavisnosti, u viSe navrata, a zadnji put 23. maja 2003. godine, a predmetno krivicno delo izvrSio je u julu
2003. godine, pa je vestak ocenio da je u vreme izvrSenja dela bio sposoban da shvati znacaj svojih postupaka i da
upravlja njima. Drugim rec¢ima, kod optuzenog je bila uspostavljena fizicka i psihi¢ka apstinencija od opojnih droga,
a kriticnom prilikom bio je uracunljiv.

Pravilno zakljucuje prvostepeni sud o potpuno ocuvanim sposobnostima za rasudivanje i odlucivanje o svom
postupanju, optuzenog AA, a Sto proizilazi iz ukupne aktivnosti optuzenog, koja je slozena i obuhvata radnje
usmerene na motive zarade od prodaje opojnih droga.

OptuZzeni je bio svestan i znao da se radi o opojnoj drogi, da je na opisani nacdin stavljao u promet, svestan da je to
zabranjena delatnost, pa je tako prodao svedoku BB tri tablete amfetamina, ovu opojnu drogu od njega naplatio,
dakle, prouzrokovao svojim radnjama Stetnu posledicu, Sto je upravo i hteo. Oblik vinosti, koji oCigledno proizilazi iz
postupanja optuzenog jeste direktan umisljaj.

Prvostepeni sud nije ostavio nikakvih dilema u pogledu utvrdivanja subjektivnih elemenata bi¢a krivi¢cnog dela u
pitanju na strani optuzenog AA, pa je na taj nacin u potpunosti i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje koje je
posluzilo kao osnov za pravnu ocenu, konkretno da je optuzeni opisanim radnjama ostvario - u objektivnom i
subjektivnom smislu, sve zakonske elemente bi¢a krivicnog dela neovlaséeno stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivi¢nog zakona.

Kod odlucivanja o kazni prvostepeni sud je utvrdio sve relevantne okolnosti u smislu odredbe ¢lana 41. OKZ, a
nakon toga ih pravilno i ocenio. Utvrdeno je da je optuzeni AA mlad, da nije zasnovao porodicu, da je priznao
izvrSenje krivicnog dela, odnosno priznao je da je ovu opojnu drogu drZao, predao svedoku BB.

Od otezavajucih okolnosti svakako je pravilno prvostepeni sud imao u vidu da je osudivan za istovrsno krivi¢no
delo.



U datoj situaciji prvostepeni sud je osnovano uzeo da su utvrdene olaksavajuce okolnosti, po svom znacaju osobito
olakSavajuce, te uz primenu odredaba ¢lana 42. i 43. OKZ ublaZio kaznu propisanu za predmetno krivicno delo
ispod zakonskog minimuma i osudio AA na kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Po oceni Vrhovnog suda ova
kazna je srazmerna tezini i stepenu drustvene opasnosti ucinjenog krivicnog dela i posebno stepenu krivicne
odgovornosti, u kom kontekstu je prvostepeni sud cenio na pravilan nacdin psihicko stanje i zdravlje optuzenog,
karakteristike licnosti, pa nema razloga za sumnju u ovu ocenu iz pobijane presude, niti je Zalba branioca dala
povoda za to.

Dalje je ocena Vrhovnog suda, da je izre¢ena kazna zatvora optuzenom u potpunosti podobna da ispuni zahteve
specijalne i generalne prevencije, odnosno, ostvari svrhu kaznjavanja propisanu zakonom u okviru opste svrhe
izricanja krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 33. OKZ).

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Gordana Maravi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka



