Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 641/05
30.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Gazivode, predsednika veca, Sonje
Manojlovi¢, Dragana Ac¢imovi¢a, Andelke Stankovi¢ i Dragana Joci¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog produzenog krivicnog dela teske krade iz
¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i dr., reSavaju¢i o zalbama Okruznog
javnog tuzioca u Novom Sadu i branilaca optuzenog AA, advokata AB i AV izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Novom Sadu K.br.514/04 od 20.12.2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP, dana
30.06.2005. godine, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE Zalba Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i PREINACUJE presuda Okruznog suda u Novom Sadu
K.514/04 od 20.12.2004. godine u osuduju¢em delu u odnosu na optuzenog AA, samo u pogledu odluke o kazni,
tako sto Vrhovni sud Srbije optuzenom AA za izvrSena krivicna dela za koja je tom presudom oglasen krivim
utvrduje kazne zatvora i to: za produzeno krivi¢no delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. KZ
RS, u trajanju od 4-Cetiri godine, a za krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 2. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS
u trajanju od 1-jedne godine i 6-Sest meseci i optuzenog AA OSUDUJE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
4-Cetiri godine i 6-Sest meseci u koju kaznu mu se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru od 17.06.2004. godine,
pa nadalje, a Zalba branilaca optuzenog kao neosnovana ODBIJA.

U ostalom delu presuda ostaje neizemnjena.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.br.514/04 od 20.12.2004. godine oglasen je krivim AA zbog
produzenog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS oznacenog pod tackom
1. izreke presude, za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine, i za krivi¢no delo teske krade
iz ¢lana 166. stav 2. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS oznacenog pod tackom 2. izreke presude za koje delo mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, pa je na osnovu ¢lana 48. OKZ osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 3 godine i Sest meseci, u koju kaznu mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru po resenju
istraznog sudije tog suda, poCev od 17.06.2004. godine pa do ukidanja istog; na osnovu Clana 60. i 69. OKZ
optuzenom je izre¢ena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i to kao u potvrdama o privremeno vraéenim
predmetima na ime BB, na ime VV, potvrde o vra¢enim predmetima na ime GG, potvrde o vra¢enim predmetima
na ime DD, te potvrda o privremeno vracenim predmetima na ime DD, te potvrde o vradenim predmetima na ime
EE; optuzeni je obavezan da na ime sudskih troskova isplati iznos od 8.000,00 dinara,kao i pausalne troskove u
iznosu od 15.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja;
odluceno je da troskovi odbrane po sluzbenoj duznosti padaju na teret optuzenog. Pod tackom Il izreke presude
prema optuzenom ZZ odbijena je optuzba da je izvrsio krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava
1. tacka 1. KZ RS usled odustanka javnog tuzioca i u odnosu na ovog optuzenog odluceno je da troskovi postupka
padaju na teret budzetskih sredstava suda

Protiv navedene presude, u odnosu na optuzenog AA, izjavili su zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da se prvostepena presuda
preinaci u osuduju¢em delu, optuzeni AA osudi na jedinstvenu kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju uz



prethodno utvrdivanje pojedinac¢nih kazni zatvora, takode u duzem trajanju;

- branioci optuzenog AA, advokati AB i AV iz svih zakonskih razloga, s predlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzeni oslobodi od optuzbe za izvrSeno krivicno delo teSke krade, odnosno da se preinaci u pogledu odluke o
krivi¢noj sankciji ili pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak. Zalbom je zahtevano da o sednici
veca drugostepenog suda bude obavesten optuzeni i njegovi branioci.

Odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca podneli su branioci optuzenog AA advokati AB i AV, s predlogom da se
Zalba Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu odbije kao neosnovana, a prvostepena presuda uvazi iz svih razloga
navedenih u njihovoj zalbi.

Republi¢ki javni tuZilac je podneskom Ktz.775/05 od 20.04.2005. godine, predloZio da se uvazi zalba Okruznog
javnog tuzioca u Novom Sadu i presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.514/2004 od 20.12.2004. godine preinaci,
tako Sto ¢e se optuzenom AA za izvrSeno krivi¢no delo izredi kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da se
odbije kao neosnovana Zalba branilaca optuzenog AA.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu ve¢a u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca,
advokata AB, a u odsustvu uredno obavestenih zamenika Republickog javnog tuzioca Srbije i branioca optuzenog
advokata AV, razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda zalbi nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tac.1. i 2. ZKP).

Zalbom branilaca optuzenog prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer o odlu¢nim cinjenicama postoji znatna protivre¢nost izmedu onog Sto se
navodi u razlozima presude o sadrzini isprave i zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i
zapisnika. Pri tome se istice da su neta¢ni navodi u pobijanoj presudi o tome da je optuzeni bio u zatvoru u
Nemackoj, ve¢ da mu je samo zbog problema sa vizom i radnom dozvolom bio privremeno zabranjen ulazak u
Nemacku.

Pogresna je tvrdnja suda po zalbi da je optuzeni od jula meseca do septembra 2003. godine Cesto boravio u
Novom Sadu, jer iskaz svedoka ZZ ukazuje suprotno - da je optuzeni visSe vremena provodio u Il sa suprugom i
detetom, gde ga je i vidao skoro svakodnevno. Po Zalbi branilaca, izjava svedokinje JJ nije ocenjena u celostiito u
delu gde pominje da je imala saznanja od optuzenog da je on kupovao i dobijao predmete od KK i LL koji su mu i
doneli slike na tri meseca pre njegovog hapSenja, te da je LJLJ dugovao novac optuzenom, pa sve to ukazuje na
neuverljivost iskaza ovog svedoka i potvrduje tvrdnju optuzenog da nije izvrSilac krivicnog dela u pitanju.

Vrhovni sud nalazi da su ovi Zalbeni navodi branilaca optuzenog neosnovani.

Pre svega, iz iskaza svedoka LJLJ sud je utvrdio da su se on i optuzeni od ranije poznavali i da su se upoznali u
Nemackoj dok su bili u zatvoru, te da su bili u kontaktu nakon sto su se ponovo nasli u Srbiji, po povratku iz
Nemacke. Dalje, svedok ZZ je izric¢ito naveo da poseduje stan MM i da je optuzenom dao klju¢ od tog stana koji
klju¢ se kod optuzenog nalazio od jula do septembra meseca 2003. godine, da je u tom periodu optuzeni Cesto
boravio u navedenom stanu u Novom Sadu, a da je pri povratku u Il obavestavao svedoka ZZ o tome da je sa
stanom sve u redu i da se ne brine.

Iskaz svedoka ] pravilno je ocenjen i nesporan u delu koji ukazuje da je od optuzenog dobijala na poklon zlatne
predmete i mobilni telefon koji su kod nje i pronadeni, O KK i LL imala je saznanja samo iz pri¢a optuzenog, ¢ime
mu zeli pomodi posto je bila u vezi sa njim, dok neposrednih saznanja o svemu tome, kako to pravilno nalazi
prvostepeni sud nije imala. Pri svemu tome iskaz svedoka LJLJ pravilno je cenjen, o ¢emu su dati razlozi na strani
12. stav 4. obrazloZenja presude koje prihvata i ovaj sud.

Branioci optuzenog u zalbi isti¢u da je Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer je izostalo sasluSanje



svedoka NJNJ i NN koji su se mogli izjasniti o tome da li znaju ili ne znaju LL i KK i LJLJ, te Sta znaju o nacinu
pribavljanja predmetnih stvari od strane optuzenog, kada je iste pribavio i od koga. Osim toga, na licu mesta nije
pronaden otisak papilarnih linija koji je uzet od optuzenog, a analiza DNK nije pokazala ucesSé¢e optuzenog u
izvrSenju krivi¢nog dela.

Vrhovni sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno, te da su Zalbeni navodi i
u ovom delu neosnovani.

Pre svega, odbrana optuzenog je nedosledna jer u fazi istrage optuzeni tvrdi da je sve zlatnine, koznu jaknu i
mobilni telefon kupovao na buvljaku, da bi kasnije na glavhom pretresu pomenuo i setio se lica koja je on oznacio
kao KK i LL, pri ¢emu nije mogao da da nikakve blize podatke o identifikaciji istih niti njihove adrese, a sud je
proverom preko SUP-a Novi Sad utvrdio da takva lica ne postoje, pa se sasluSanje predlozenih svedoka NJNJ i NN o
njihovom saznanju, tj. da KK i LL postoje, te da su isti nudili na prodaju stvari optuzenom, pokazuju nepotrebnim, a
i sracunato je kao pomo¢ optuzenom u svrhu umanjenja ili isklju¢enja njegove krivicne odgovornosti.

Ostali zalbeni navodi branilaca optuzenog o bitnim povredama odredaba krivicnog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, nisu od bitnog znacaja za ishod krivi¢cnog postupka.

Prema tome, cinjeni¢no stanje - kako u pogledu cinjenica koja cine obelezja krivi¢nih dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koji se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenim delima, pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom krivi¢nih dela i to: produzenog krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka
1. KZ RS i jednog krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 166. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS Krivi¢ni zakonik pravilno
primenjen, o ¢emu su u pobijanoj presudi dati valjani razlozi na strani 13. i 14. obrazloZenja presude, koje u svemu
prihvata i ovaj sud. Pri tome je prvostepeni sud jasno obrazloZio razloge o postojanju produzenog krivicnog dela u
pogledu cCetiri radnje izvrSenja obuhvadene istim, a sadrzane u ¢lanu 166. stav 3. u vezi stava 1. tacke 1. KZ RS,
kao i posebnog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 2. u vezi stava 1. tacke 1. KZ RS (strana 13. stav
poslednji nastavljeno na strani 14. obrazlozenja presude), te suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenog o tome
da se u konkretnom sluc¢aju eventualno radi o krivicnom delu prikrivanja iz ¢lana 184. KZ RS ili pak u odnosu na
oba krivicna dela samo o jednom produzenom krivicnom delu teSke krade, pokazuju neosnovanim.

Medutim, ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da je Zalba Okruznog javnog tuzioca u ovome delu osnovana.

Naime, prvostepeni sud je olakSavaju¢im okolnostima koje se odnose na porodi¢ne prilike optuzenog i njegovu
nezaposlenost dao prevelik znacaj, a otezavajuce okolnosti nisu u dovoljnoj meri cenjene imajuéi u vidu da je
optuzeni ranije Cetiri puta bio osudivan i to uglavnom na kazne zatvora od c¢ega jednom i za istovrsno krivi¢no
delo, pri ¢emu je bez znacaja vreme njegove ranije osudivanosti. Ako se pri tome ima u vidu da produzeno
krivicno delo iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS sadrzi Cetiri radnje izvrSenja, onda, uz sve ostalo
navedeno postoji nesklad izmedu utvrdenih pojedinacnih kazni zatvora i osude optuzenog na jedinstvenu kaznu
zatvora kako je to utvrdeno u pobijanoj presudi s jedne strane, i druStvene opasnosti krivicnog dela i optuzenog
kao izvrsioca, s druge strane.

Otklanjajudi taj nesklad, Vrhovni sud je uvaZzio zalbu Okruznog javnog tuzioca i prvostepenu presudu preinacio u
pogledu odluke o kazni, tako Sto je optuzenom za produzeno krivicno delo iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1.
tacka 1. KZ RS utvrdio kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, a za krivi¢no delo iz ¢lana 166. stav 2. u vezi stava
1. KZ RS kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, pa za krivicna dela u sticaju, u smislu odredbe
¢lana 48. OKZ, optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest meseci u koju mu
je u smislu ¢lana 50. OKZ uracunato vreme provedeno u pritvoru, a koja kazna je po nalazenju ovoga suda
neophodna ali i dovoljna za ostvarivanje u zakonu propisane svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ.

Zato se suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenog o tome da on nije izvrsilac krivicnog dela u pitanju, te da
treba biti osloboden od optuzbe, pokazuju neosnovanim.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta zasniva se na odredbi ¢lana 69. OKZ, pa se zakonitost i
pravilnost izricanja iste ni Zalbom branilaca optuzenog ne dovodi u sumnju.



Kako u odnosu na deo presude kojom je prema optuzenom ZZ optuzba odbijena nije bilo zalbi ovlaséenih lica, to je
prvostepena presuda u ovom delu ostala neizmenjena.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Slobodan Gazivoda, s.r.

Za tac¢nost otpravka

li



