Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 642/05
06.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Svjetlanom
Nikoli¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlaséene proizvodnje,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, reSavajuci o Zalbi
branilaca optuzenog advokata AB i AV, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. 601/04 od
24.02.2005. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu branioca optuzenog advokata
AV, dana 06.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE Zalba branilaca optuzenog AA i PREINACUJE presuda Okruznog suda u Novom Sadu K. 601/04 od
24.02.2005. godine, samo u pogledu odluke o kazni tako Sto Vrhovni sud optuzenog AA za izvrSeno krivicno delo
neovlaséene proizvodnje, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, za koje je tom
presudom oglasen krivim OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine u koju kaznu mu se uracunava
vreme provedeno u pritvoru od 16.11.2004. godine do 24.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K. 601/04 od 24.02.2005. godine, oglasen je krivim AA zbog krivicnog
dela neovlaséene proizvodnje, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine; optuzenom je u izreCenu kaznu zatvora u smislu ¢lana 50. OKZ uracunato
vreme provedeno u pritvoru po resenju istraznog sudije istog suda Kri. 1232/04 od 17.11.2004. godine koji mu
tece od 16.11.2004. godine kada je lisen slobode, viSe puta produzavan i pritvor je trajao sve do presudenja do
24.02.2005. godine; na osnovu ¢lana 245. stav 5. OKZ od optuzenog je oduzeto 33 paketi¢a heroina u koli¢ini od
11,64 grama bruto tezine, te kaSicica sa tragovima heroina koji su mu privremeno po potvrdi SUP-a ve¢ oduzeti i
koji ¢e se nakon pravnosnaznosti presude unistiti: na osnovu ¢lana 196. stav 1. ZKP, optuzeni se obavezuje da
sudu nadoknadi troSkove postupka u ukupnom iznosu od 7.000,00 dinara, a na ime pausala sudu isplati iznos od
3.000,00 dinara, sve u roku od 30 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbu su izjavili branioci optuzenog AA, advokati AB i AV, zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o
kazni, s predlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe da je izvrSio
krivicno delo iz ¢lana 245. stav 1. OKZ ili da se presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Zalbom je
zahtevano da o sednici veca drugostepenog suda budu obavesteni optuzeni i njegovi branioci.

Republi¢ki javni tuzilac je podneskom Ktz. 776/05 od 15.04.2005. godine predloZio da se odbije kao neosnovana
Zalba branilaca optuzenog i presuda Okruznog suda u Novom Sadu K. 601/04 od 24.02.2005. godine, potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog AA, advokata AV, a u
odsustvu uredno obavestenih optuzenog i drugog branioca AB, te zamenika Republickog javnog tuzioca, razmotrio
spise predmeta, pa je po oceni navoda iznetih u zalbi, nasao:



Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud pazi po slubZenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP).

U jedinstvenom obrazlozenju Zalbenih navoda branilaca optuzenog AA, prvostepena presuda se pobija zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Pri tome se ukazuje
da je presuda nerazumljiva i protivreCna samoj sebi i razlozima presude bududi da sud utvrduje da je optuzeni
neutvrdenog dana kupio opojnu drogu, a pri tome navodi da je ista kupljena od lica po imenu Zarko, $to upucuje
na zaklju¢ak da se onda zna i vreme kupovine. Dalje, nije dokazano da je optuzeni kupio heroin radi prodaje, niti
da je sam izvrSio prepakovanje u 33 manja paketi¢a. Po braniocima, pronadena kasic¢ica kod optuzenog ne moze
biti dokaz da je on prepakovao heroin, bududi da sastav pronadenog heroina ne odgovara komponentama sastava
heroina pronadenog na kasicici. Osim toga, po Zalbi, sud nije izvrsio neuropsihijatrijsko vestacenje optuzenog, zbog
¢ega ne moze da tvrdi da on nije heroinski zavisnik i da nije upadao u apstinencijalne krize, jer se o tome moze
izjasniti samo vestak neuropsihijatar. Neosnovano je takode odbijen predlog radi saslusanja svedoka BB i VV ¢ime
je optuzenom onemoguceno da dokaze svoje navode odbrane, bududi da je VV bio prisutan pretresanju i hapsenju
optuzenog, a BB je imao saznanja o stavu roditelja optuzenog u pogledu upotrebe droge.

Vrhovni sud nalazi da su zalbeni navodi branilaca optuzenog neosnovani.

U pobijanoj presudi su dati valjani razlozi u pogledu vremena nabavljanja droge, a Cinjenica da je optuzeni istu
nabavio od nepoznatog lica po imenu Zarko nije od zna¢aja za obaveznost utvrdivanja tatnog datuma nabavljanja
iste. Kako je optuzeni u istrazi priznao da je u Beogradu kupio heroin po ceni od 200 EUR-a i da je zatim u svom
stanu u Novom Sadu drogu prepakovao u manje paketice, a pri ¢injenici da je pronadena i kaSic¢ica sa tragovima
droge na istoj, to je ocigledno da su ovo cinjenice koje ukazuju da je optuzeni licno prepakovao drogu upravo sa
tom kasic¢icom koja je bila mera za odredivanje kolicine u paketi¢ima.

Dalje, cinjenica da su prilikom pretresa kod optuzenog u odedi, dzepovima trenerke i jakne, pronadena 33
paketica droge ukazuje na pravilan zaklju¢ak suda da je ista bila namenjena prodaji, jer da je optuzeni imao
nameru da drogu koristi za sopstvene potrebe ne bi u toj koli¢ini i u toliko paketi¢a bila u njegovoj garderobi, Sto je
utvrdeno pretresom odece optuzenog koji se tada nalazio pored podzemnih garaza u ulici _ u __. Pravilno je
prvostepeni sud odbio predlog o sasluSanju brata optuzenog BB i svedoka VV na okolnosti koje su predlozene i
ponovljene u Zalbi njegovih branilaca, bududi da razlozi navedeni na strani 5 stav dva obrazloZzenja pobijane
presude opravdavaju takvu odluku suda. | na kraju, kako i sam optuzeni izjavljuje da nije heroinski ovisnik i da nije
upadao u apstinencijalne krize, to nije potrebno neuropsihijatrijsko vestacenje optuzenog na okolnosti utvrdivanja
ovih Cinjenica, kako se to u zalbi predlaze, pri ¢emu se istom o tome ne nudi nikakav dokaz. Takode, neosnovan je
i predlog u Zzalbi branilaca optuzenog o potrebi dopunskog vestacenja putem vestaka sudske medicine o
utvrdivanju indenti¢nosti porekla heroina koji je pronaden kod okrivljenog i heroina koji je pronaden na kaSicici,
bududi da ostali izvedeni dokazi upuduju na zaklju¢ak da je optuzeni prepakovao drogu u male paketi¢e u nameri
prodaje, pa je predlozeno vestacenje nepotrebno i suvisno.

Ostali zalbeni navodi koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje nisu od znacaja za ishod
krivicnog postupka.

Prema tome, cinjeni¢no stanje - kako u pogledu cinjenica koje c¢ine obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koji se ti¢u psihicnog odnosa optuZzenog prema ucinjenom delu, pravilno i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom dela po ¢lanu 245. stav 1. OKZ i krivi¢ni zakon je pravilno primenjen o ¢emu su u presudi dati valjani
razlozi na strani 5 i 6 obrazlozenja koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Zato se suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenog o tome da se u konkretnom slucaju eventualno radi o
krivicnom delu iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, pokazuju neosnovanim.

Medutim, ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da je zalba branilaca optuzenog u ovom delu osnovana.

Naime, imajudi u vidu da je optuzeni mlad, roden je 1981. godine, da je u istraznom postupku u potpunosti priznao
izvrSenje krivicnog dela, da do sada nije osudivan i da je sva koli¢ina heroina od njega oduzeta ¢ime su sprecene
nezeljene posledice, to prvostepeni sud ove osobito olakSavaju¢e okolnosti u smislu ¢lana 42. i 43. OKZ nije u
dovoljnoj meri cenio, Sto je rezultiralo izricanju kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju od one koja je



potrebna radi postizanja svrhe kaznjavanja.

Zato je uvazena Zalba branilaca optuzenog, pa je i prvostepena presuda preinacena tako Sto je optuzeni za
izvrseno krivicno delo osuden na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana u koju kaznu mu je ura¢unato, u smislu
¢lana 50. OKZ i vreme provedeno u pritvoru, a koja kazna je po nalazenju ovoga suda srazmerna stepenu
drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog, te da je nuzna i dovoljna za
ostvarivanje na zakonu propisane svrhe kaznjavanja - ¢lan 33. OKZ.

Odluka o oduzimanju predmeta - 33 paketi¢a heroina u koli¢ini od 11,64 grama bruto tezine i kaSilice sa
tragovima heroina zasniva se na pravilnoj primeni odredbe ¢lana 69. OKZ i ¢lana 245. stav 5. OKZ, pa se
zakonitost i pravilnost izricanja iste ni Zalbom branilaca optuzenog ne dovodi u sumnju.

Sa svega napred izlozenog, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, odluc¢eno je koao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarice

Mirjana Vojvodi¢
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