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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Zorana Savica,
Miodraga Vicentijevi¢a, Ljubomira Vuckovi¢a i Milene Savati¢, ¢lanova veca, savetnika Vrhovnog suda Dragice
Gaji¢, zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu protiv AA, zbog viSe krivi¢nih dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, reSavajuéi o Zalbama optuzenog i njegovog branioca advokata AB, izjavljenim
protiv presude Okruznog suda u Beogradu, K. 370/03 od 23. februara 2005. godine, u sednici veéa odrzanoj dana
30. juna 2005. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvaZavanjem Zalbi optuzenog AA i njegovog branioca, PREINACUJE SE, samo u pogledu odluke o
kazni, presuda Okruznog suda u Beogradu, K. 370/03 od 23. februara 2005. godine, tako sto Vrhovni sud
zadrzavaju¢i pravilno utvrdene pojedinalne kazne zatvora u trajanju od po osam meseci za Sest krivicnih dela
razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS i uzimaju¢i kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Cetiri
meseca po pravnosnaznoj presudi Okruznog suda u Pancevu Kv. 308/04 od 08. decembra 2004. godine,
OSUDUJE opt. AA na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina, u koju kaznu mu se uracunava vreme
provedeno u pritvoru po presudi Okruznog suda u Pancevu K. 115/03 od 28. januara 2004. godine i to od 05.
novembra 2003. do 05. novembra 2004. godine i vreme provedeno na izdrzavanju kazne po presudi Okruznog
suda u Pancevu K. 120/02 od 03. decembra 2003. godine i to od 05. novembra 2004. godine pa nadalje.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Beogradu, optuzeni AA, oglasen je krivim za Sest krivicnih dela
razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za koja su mu utvrdene kazne zatvora u trajanju od po osam meseci, i
uzimajudi kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Cetiri meseca po pravnosnaznoj presudi Okruznog
suda u Pancevu Kv. 308/04 od 08. decembra 2004. godine, osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
pet godina i deset meseci u koju kaznu mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru i po presudi Okruznog suda
u Pancevu K. 115/03 od 28. januara 2004. godine, od 05. novembra 2003. do 05. novembra 2004. godine, kao i
vreme provedeno na izdrzavanju kazne po pravnosnaznoj presudi Okruznog suda u Pancevu K. 120/02 od 03.
decembra 2003. godine i to pocev od 05. novembra 2004. godine pa nadalje. Prema optuzenom je primenom
Clana 65. stav 1. KZ SR|] izre¢ena mera bezbednosti obaveznog leCenja narkomana koja ¢e se izvrsiti u ustanovi za
izvrsenje kazne, ostecena Bira¢ Milica radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva upuduje se na parnicu;
optuzeni je osloboden pla¢anja troSkova krivi¢nog postupka i pausala.

Istom presudom prema optuzenom AA, primenom clana 354. stav 1. ZKP, odbijena je optuzba da bi izvrsio
krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:

- optuzeni, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, odluke o kazni, sa
predlogom da se prvostepena presuda preinaci u smislu navoda i predloga u zalbi;

- branilac optuzenog, zbog povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, s"predlogom da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili preinaci u smislu navoda i predloga u



zalbi.

Republicki javni tuzilac Srbije, podneskom Ktz. broj 783/05 od 26. aprila 2005. godine, predloZio je da se Zalbe
optuzenog i njegovog branioca odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.

Kada je u pitanju ¢injeni¢no stanje u zalbi optuzenog se osporava krivicno delo opisano pod tackom 5 izreke
prvostepene presude i s'tim u vezi navodi da on to krivicno delo nije izvrSio, a da je priznao izvrSenje istog po
nagovoru svog branioca.

Cinjeni¢no stanje, kada je ovo krivicno delo u pitanju, potpuno je nesporno. Utvrdeno je prizhanjem optuzenog i
drugim dokazima cija se verodostojnost ne dovodi u sumnju, da je optuzeni dana 30. novembra 2001. godine iz
prodavnice STR \"BB", vlasnistvo oStecene VV pretnjom da ¢e neposredno napasti na zZivot i telo prodavacice GG
oduzeo pazar u iznosu od 1.000,00 dinara, tako Sto je uSavsi u prodavnicu, iz dzepa izvadio noz, naredio
prodavacici da mu preda pazar, Sto je ona ucinila i nakon toga napustio radnju.

Cinjeni¢no stanje u odnosu na ostala krivicna dela takode je pravno potvrdeno i isto se ne dovodi u sumnju
Zalbenim navodima optuzenog i njegovog branioca.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, optuzeni i njegov branilac u Zalbama zastupaju
stanoviste da se u radnjama optuzenog opisanim pod tackama od 1 do 6 izreke prvostepene presude sticu
elementi produzenog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS.

Vrhovni sud nalazi da primena konstrukcije produzenog krivicnog dela kada su u pitanju samo krivicna dela
razbojniStva za koje je optuzeni oglasen krivim prvostepenom presudom, nije moguca. Ovo, pre svega, zbog toga
Sto se razbojnistvo vrsi primenom sile ili pretnje prema licu od koje se stvar oduzima, dakle, prinudom
upravljenom protiv slobode odlucivanja i delovanja tog lica saglasno njegovoj volji, Sto u ovom krivicnom delu, bez
obzira na njegovo svrstavanje u imovinska krivicna dela, daje obelezje i krivitcnog dela protiv slobode Coveka.
Takva priroda ovog krivicnog dela po pravilu isklju¢uje primenu konstrukcije produzenog krivicnog dela, koja u
konkretnom slucaju ne dolazi u obzir i zbog nepostojanja objedinjavajuc¢ih elemenata koje bi inkriminisane radnje
optuzenog cinili jedinstvenom delatnos¢u (dela nisu vrsena iskoris¢avanjem iste prilike, istog trajnog odnosa, ne
postoji jedinstvo prostora u kojem se dela vrSe ni jedinstvo objekta prema kojem se vrse, pojedina¢nim radnjama
nije prouzrokovana zajednicka Stetna posledica.

S'obzirom na izneto, Vrhovni sud nalazi da su zalbeni navodi optuzenog i njegovog branioca kojima se
prvostepena presuda pobija zbog povrede krivicnog zakona, neosnovani.

Pri utvrdivanju pojedinacnih kazni prvostepeni sud je imao u vidu tezinu ucinjenih krivi¢nih dela, stepen krivicne
odgovornosti optuzenog i ostale relevantne okolnosti a koje su navedene u obrazloZzenju prvostepene presude.
Naime, pravilno je prvostepeni sud ocenjujudi osobito olakSavaju¢im okolnostima - da je priznao izvrsenje krivi¢nih
svako krivicno delo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od osam meseci. Medutim, Vrhovni sud nalazi da je izreCena
jedinstvena kazna zatvora prestrogo odmerena, pa je, s toga, Vrhovni sud optuzenog uzimajuéi kao utvrdenu
kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Cetiri meseca po pravnosnaznoj presudi Okruznog suda u Pancevu Kv.
308/04 od 08. decembra 2004. godine, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina, nalazedi da
tako izrecena kazna odgovara tezini izvrSenih krivicnih dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao
ucinioca i kao takva nuzna i dovoljna radi ostvarivanja svrhe kazne predvidene ¢lanom 33. OKZ.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao i izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka



