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VRHOVNI SUD SRBIJE
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29.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubomira Vuckovi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline i Bate Cvetkoviéa, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog AA, zbog krivicnog dela prinuda iz ¢lana 62. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujudi o zalbi
branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu K.101/04 od 19.01.2005. godine, u
sednici veca odrzanoj 29.06.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Zrenjaninu K.101/04 od
19.01.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu K.101/04 od 19.01.2005. godine, optuzeni AA je oglasen krivim za krivi¢no
delo prinuda iz ¢lana 62. stav 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca. Optuzeni je osloboden
placanja troskova krivicnog postupka koji padaju na teret budZetskih sredstava.

Protiv navedene presude, Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog, zbog povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje ili da se preinaci u smislu zalbenih navoda.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.788/05 od 19.04.2005. godine, predlozio je da se zalba branioca optuzenog
odbije kao neosnovana, a da se prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici veéa, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u zalbi i predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, pa nalazi:

Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se Zalbom branioca optuZenog, pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje. Naime, u Zalbi se osporavaju
¢injenicni i pravni zakljucci prvostepenog suda od znacaja za postojanje krivicnog dela i krivicne odgovornosti
optuzenog za to krivi¢no delo, odnosno optuzeni osporava da je ucinio krivicno delo za koje se tereti, pri c¢emu se
ponavlja odbrana data na glavnom pretresu.

Po oceni Vrhovnog suda, Zalbenim navodima se ne dovodi u sumnju zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuZeni



AA, kriticnom prilikom na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci prvostepene presude u ulici BB, ispred kuce u
kojoj stanuje, priSao maloletnom oSte¢enom VV, koji je zastao sluSaju¢i muziku preko vokmena. Zatrazio je od
oste¢enog da i on slusa muziku. OStec¢eni mu je dao slusalice kako bi ¢uo o kojoj muzici se radi, a nakon toga ga je
optuzeni uhvatio za ruku i silom uveo u svoju kucu trazedi kasetu i vokmen da sluSa muziku. Pored optuZenog i
maloletnog oste¢enog, u kucu su usli i maloletni GG i maloletni DD i PD. U kudi optuzenog, optuzeni je trazio da
mu maloletni oSteceni pokaze novac koji ima kod sebe. Osteceni je odbio da mu da novac izgovarajuci se da mu je
potreban za povratak kudi - za autobus, kartu do EE, dok je optuzeni trazio novac od oSte¢enog kako bi kupio sok.
Potom je oSteceni izvadio iz dZepa pantalona dve novcanice od po 200,00 dinara i optuzeni mu je istrgao iz ruke
jednu novcanicu od 200,00 dinara. Maloletni oSteceni i njegov drug BD su zatim napustili kucu i krenuli ulicom u
pravcu autobuske stanice.

Cinjeni¢no stanje je utvrdeno na osnovu izvedenih dokaza navedenih u obrazloZenju pobijane presude, a posebno
na osnovu iskaza svedoka maloletnog oste¢enog VV, BD, uvidom u potvrde o privremeno oduzetim i vracenim
predmetima MUP RS, SUP Kikinda od 13.08.2004. godine, a delimi¢no i na osnovu odbrane optuzenog. Iskazi
svedoka su ocenjeni pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, a u vezi sa navodima odbrane optuzenog u smislu
¢lana 352. stav 2. ZKP, pa se zalbenim navodima ne dovodi u sumnju, a i svi drugi izvedeni dokazi su u
medusobnoj saglasnosti.

Kako je cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primenjen
krivi¢ni zakon, kada je sud radnje optuzenog AA, pravno kvalifikovao kao krivi¢no delo prinude iz ¢lana 62. stav 1.
KZ RS. Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude dao dovoljne razloge, koje u celosti kao pravilne prihvata i ovaj
sud.

Ispitujuéi pobijanu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud je nasao da je presuda i u tom delu pravilna.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti, znacajne za odmeravanje kazne u smislu ¢lana 41. OKZ i
to od otezavajucih okolnosti, ¢injenicu da je ranije osudivan, a od olakSavajucih okolnosti da je mlad covek, da je
otac jednog deteta i u teSkoj materijalnoj situaciji, pa mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od tri meseca.

Ovako odmerena kazna zatvora i po oceni Vrhovnog suda, srazmerna je tezini izvrSenog krivicnog dela, stepenu
krivicne odgovornosti i drustvenoj opasnosti optuzenog kao izvrSioca, pa predstavlja odgovarajucu, ali i nuznu
meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ i postizanja kako opste, tako i specijalne prevencije.

Iz izlozenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.
Zapisnic¢ar, Za predsednika veca
sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Goran Cavlina, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



