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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a i Dragana Joci¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Aleksandrom
Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela neovlasé¢enog stavljanja
u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a i dr., odlucuju¢i o Zalbi optuzenog AA i njegovog branioca,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.br.21/04 od 28.09.2004. godine, nakon odrzane javne
sednice veca, u smislu ¢lana 375. ZKP-a, doneo je dana 06.12.2005. godine,

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog branioca i presuda Okruznog suda u Beogradu
K.br.21/04 od 28.09.2004. godine, u odnosu na ovog optuzenog - POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.br.21/04 od 28.09.2004. godine, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a, a optuzeni BB
koji je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ-
a, pa ih je sud i to optuzenog AA, primenom ¢lana 5, 33, 38, 41, 42. i 43. OKZ-a osudio na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine, a optuzenom BB primenom ¢lana 5, 33, 38, 41, 51, 52. i 53. OKZ-a izrekao uslovnu osudu kojom
mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od osam meseci i istovremeno odredio da se utvrdena kazna nece izvrsiti
ukoliko optuzeni za vreme od dve godine ne ucini novo krivi¢no delo.

Na osnovu ¢lana 65. OKZ-a, optuzenima je izreCena mera bezbednosti obaveznog lecenja alkoholicara i
narkomana, a koja ¢e se prema optuzenom AA izvrsiti u ustanovi za izvrSenje kazne, a prema optuzenom BB u
zdravstvenoj i drugoj specijalizovanoj ustanovi. Istom presudom, na osnovu ¢lana 69. OKZ-a, izrecena je mera
bezbednosti oduzimanja predmeta i to: 0,39 grama heroina od optuzenog BB. Optuzeni su oslobodeni duznosti
plac¢anja troskova krivicnog postupka.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili:

- optuzeni AA, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud preinaci pobijanu presudu, tako sto ¢e ga osloboditi od optuzbe ili
mu izredi uslovnu osudu ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku.

Optuzeni je zahtevao da bude obavesten o sednici veca.

- branilac optuzenog AA - advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu u odnosu na
ovog optuzenog i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Trazio je da sa optuzenim bude



obavesten o sednici veda.

Republi¢ki javni tuzilac je dopisom Ktz. br.797/05 od 04.05.2005. godine, predlozio da Vrhovni sud odbije kao
neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog branioca.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, u prisustvu optuzenog AA, a u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog
javnog tuzioca i branioca optuzenog AA - advokata AB, na kojoj je razmotrio spise predmeta, zajedno sa
pobijanom presudom koju je po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbama, pa je po oceni
zalbenih navoda i predloga, nasSao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donosenju iste nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, niti je njome povreden krivi¢ni zakon na Stetu optuzenih, a na koje povrede Vrhovni sud kao
drugostepeni povodom zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a, pazi po sluzbenoj duznosti.

Sledstveno tome, neosnovano se Zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, navodima da je izreka presude protivurecna
sama sebi jer prvostepeni sud u opisu dela u izreci presude navodi da je optuzeni neovlas¢eno posredovao u
kupovini supstanci koje su proglasene za opojnu drogu, da bi nakon toga bilo navedeno da je posle sa optuzenim
BB kupljeni heroin upotrebljavao.

Naime, optuzenom AA je stavljeno na teret da je neovlaséeno posredovao u kupovini supstanci koji su proglaseni
za opojnu drogu, a na nacin kako je to navedeno u izreci prvostepene presude, ¢ime je optuzeni i po nalazenju
ovog suda ostvario sva bitna obelezja krivicnog dela neovlasé¢enog stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245.
stav 1. OKZ-a, za koje delo je pravilno i oglasen krivim pobijanom presudom, pa se suprotni zalbeni navodi
ocenjuju kao neosnovani.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zalbom optuzenog AA i
njegovog branioca se istiCe da prvostepeni sud ne daje jasne razloge zasto ne prihvata odbranu optuzenog AA i
ovim zalbama se u sustini ponavljaju navodi odbrane optuzenog i osporava ocena dokaza izvedenih od strane
prvostepenog suda.

Vrhovni sud jer je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza, blize oznacenih u
obrazlozenju pobijane presude i iznetih odbrana optuzenih na nesumnjiv nacin utvrdio cinjeni¢no stanje iz izreke
pobijane presude.

Naime, da je optuzeni AA neovlasé¢eno posredovao u kupovini supstance koja je proglasena za opojnu drogu, tako
Sto je u tri navrata po prethodnom dogovoru za rac¢un BB od NN lica kupovao koli¢ine od oko 0,5 grama heroina
za iznos novca od 950,00 dinara, a kada bi novac dobio od BB on je za isti nabavljao heroin, predavao ga BB,
zatim bi ga zajedno koristili, pa je tako dana 15.05.2003. godine, prilikom intervencije radnika GSUP-a Beograd,
kod optuzenog BB u dzepu od trenerke pronadena PVC kesa sa 0,39 grama opojne droge heroina i prvostepeni
sud je na nesumnjiv ¢ina utvrdio pre svega na osnovu odbrane optuzenog BB koji je dosledno tokom celog
postupka tvrdio da je ovaj heroin toga dana, kao i par prethodnih puta u periodu od 01. do 15.05.2003. godine,
nabavio od optuzenog AA, a pri ¢emu je i sam optuzeni AA prilikom sasluSanja pred radnicima SUP-a potvrdio da
je toga dana, kao i nekoliko prethodnih puta kupovao heroin za BB, da je od kupljene koli¢ine za BB deo odvojao
za sebe, a ostatak davao BB, a Sto je potvrdeno i iskazom svedoka VV.

Sledstveno tome suprotni zalbeni navodi optuzenog AA i njegovog branioca da je optuzeni AA kupovao heroin za
svoje potrebe su ocenjeni kao neosnovani, a obzirom da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve
odluc¢ne cCinjenice, kako one koje ¢ine objektivna obeleZja krivicnog dela u pitanju, tako ¢injenice i okolnosti koje se
ticu subjektivnog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu, dajudi jasne, uverljive i neprotivurec¢ne razloge, u
obrazlozenju svoje presude, kako je to napred navedeno, a koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud kao
drugostepeni.



Pored toga, Vrhovni sud nalazi da cCinjenica koja se istice u zZalbi optuzenog AA da je nakon objavljivanja presude,
sreo posrednika GG, koji mu je rekao da mu je optuzeni BB u nekoliko navrata nudio da kupi drogu jer je i sam
narkoman, ne predstavlja relevantnu cinjenicu koja bi bila od uticaja na drugaciju odluku suda, a obzirom da je
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio cinjeni¢no stanje, na osnovu izvedenih dokaza, kako je to napred
navedeno.

Vrhovni sud je cenio i ostale navode iz Zalbi, ali je naSao da nisu od uticaja na drugaciju odluku suda.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio Cinjeni¢no stanje i na isto
pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da su se u radnjama optuzenog AA navedenim u ¢injeni¢nom opisu
izreke prvostepene presude stekla sva obelezja krivicnog dela neovlas¢enog stavlja u promet opojnih droga iz
Clana 245. stav 1. OKZ-a, za koje ga je oglasio krivim, pa se neosnovano zalbama optuzenog AA i njegovog
branioca pobija prvostepena presuda zbog povrede krivicnog zakona. Naime, pravilan je zaklju¢ak prvostepnog
suda da je optuzeni AA u potpunosti bio svestan svojih postupaka, i to da neovlasé¢eno posreduje u kupovini opojne
droge - heroina, da je hteo izvrSenje ovog krivicnog dela, dakle da je isto izvrSio sa umisljajem, a izvrSenim
vesStaCenjem je utvrdeno da kod optuzenog nema znakova bilo kakvog privremenog ili trajno dusevnog oboljenja,
privcemene dusSevne poremecenosti ili slaboumlja niti su isti postojali u vreme izvrsenja krivi¢nog dela, dakle, da je
bio sposoban da shvati znacaj svojih dela i da upravlja svojim postupcima.

Po nalazenju Vrhovnog suda neosnovano se zalbom optuzenog pobija prvostepena presuda i u delu odluke o
kazni, a obzirom da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ-a, pravilno nalazedi da
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog i to da nije osudivan, da je porodi¢an Covek, otac jednog maloletnog
deteta, da se protiv njega ne vodi nijedan drugi postupak, kao i da u meduvremenu nije izvrsio nijedno novo
krivicno delo, a u odsustvu oteZavajucih okolnosti imaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti koje ukazuju da
se i sa ublazenom kaznom moZe posti¢i svrha kaZnjavanja, pa je pravinom primenom zakonskih odredbi
optuzenog AA, osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

Naime, kako je kazna zatvora u trajanju od jedne godine na koju je optuzeni osudeni izreCena primenom instituta
ublazavanja kazni iz ¢lana 42. i 43. OKZ-a, tako

Sto je optuzenom kazna ublazena do granica opSteg zakonskog minimuma do koje se kazna moZze ublaziti za
konkretno krivicno delo, pa nema zakonske mogucnosti za dalje ublazavanje, to se stoga neosnovano zalbom
optuzenog AA pobija prvostepena presuda u ovom delu.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud na osnovu ¢lana 65. OKZ-a, prema optuzenom AA izrekao meru
bezbednosti obaveznog lecenja alkoholi¢ara i narkomana, a koja ¢e se sprovesti u ustanovi za izvrSenje kazni
obzirom da je izvrSenim vestacenjem utvrdeno da kod optuzenog postoji zavisnost od alkohola i heroina i da
postoji opasnost da ¢e zbog toga izvrsiti novo krivi¢no delo.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Aleksandra Simié, s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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