Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 664/05
22.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovic¢a, ¢lanova veca i savetnika Dragane Jevric,
kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu optuzene AA i dr., zbog krivicnog dela trgovina ljudima iz ¢lana 111-b.
stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivi¢cnog zakona, odlucujuci o
Zzalbama Okruznog javnog tuzioca u Pancevu i branioca optuzene, adv. AB, izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Pancevu K.158/04 od 11.01.2005. godine, posle sednice veca u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom
postupku, u prisustvu optuzene i branioca, dana 22.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Povodom Zalbi Okruznog javnog tuzioca u Pan¢evu i branioca optuzene AA, a po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE
SE i to samo u pogledu pravne ocene dela optuzene, presuda Okruznog suda u Pancevu K.158/04 od 11.01.2005.
godine, tako Sto Vrhovni sud radnje optuzene AA opisane u izreci te presude, pravno kvalifikuje kao krivicno delo
trgovina ljudima iz ¢lana 388. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika, za koje je OSUDUJE na
kaznu zatvora u trajanju od 3-tri godine, u koju kaznu joj se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 19.10.2004.
godine do 11.01.2005. godine, dok se zalbe OJT u Pancevu i branioca optuzene, ODBIJAJU kao neosnovane.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, na osnovu ¢lana 354. stav 1. ZKP odbijena je optuzba prema optuzenom BB za krivi¢no delo
trgovina ljudima iz ¢lana 111-b. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ.

Istom presudom optuzena AA oglasena je krivom zbog krivicnog dela trgovina ljudima iz ¢lana 111-b. stav 3. u vezi
stava 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ i osudena na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, u koju kaznu joj se
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 19.10.2004. godine do 11.01.2005. godine. Osteéeni maloletni MM, radi
ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva, upuéen je na parnicu. Odlu¢eno je da troSkovi krivicnog postupka padnu
na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv te presude i to samo u odnosu na osudujudi delo, zalbe su izjavili:

-Okruzni javni tuzilac u Pancevu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da se pobijana presuda preinaci i
optuzenoj AA izrekne kazna zatvora u duzem trajanju;

-branilac optuzene, adv. AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom, da se pobijana presuda preinadi i
optuzena oslobodi krivicne odgovornosti ili da se blaze kazni, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, kao i da zajedno sa optuzenom bude obavesten o sednici
drugostepenog veda.

Branilac optuzene, adv. AB podneo je i odgovor na zalbu OJT u Pancevu, sa predlogom da se ista odbije kao
neosnovana.



Republic¢ki javni tuzilac, u podnesku Ktz. 802/05 od 09.05.2005. godine, predlozio je, da se uvazi zalba OJT u
Pancevu i prvostepena presuda preinaci u smislu navoda te Zalbe, a da se Zalba branioca optuzene odbije kao
neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzene AA i branioca, adv. AV, po
zamenic¢kom punomodju adv. AB i odsustvu uredno obavestenog zamenika Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je
ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i po oceni Zzalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje drugostepeni sud, u smislu ¢lana
380. stav 1. tacka 1. ZKP, uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. i ¢lana 368. stav 2. ZKP, na koje Zalba braniioca ukazuje.

Suprotno Zalbenim navodima, izreka pobijane presude razumljiva je i jasna i sadrzi opis radnji iz koga proizilaze
sva bitna obelezja krivicnog dela za koje je optuzena oglasena krivom, pri ¢emu je prvostepeni sud jasno opredelio
i razgranicio koje su radnje optuzena i njen, sada pokojni suprug opt. BB preduzeli pojedinacno, a koje zajedno.
Takode, u izreci pobijane presude jasno je navedeno da je opt. BB zapretio maloletnom oste¢enom da ¢e mu
odsedi uvo zbog odbijanja da ide u Italiju i da tamo prosi, sto je u skladu sa sadrzinom zapisnika o saslusanju
svedoka od 21.10.2004. godine.

Neosnovano se u Zalbi branioca navodi da presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama, s obzirom da je
prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude o svim cinjenicama vaznim za donosenje odluke dao uverljive,
jasne i za ovaj sud prihvatljive razloge.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, nije ucinjena ni time Sto
prvostepeni sud nije naveo sadrzinu iskaza opt. BB, s obzirom da je taj iskaz bez ikakvog uticaja na utvrdeno
¢injenic¢no stanje.

Najzad, prvostepenom presudom nije ucinjena ni bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2.
ZKP u vezi ¢lana 98. stav 3. i ¢lan 102. stav 4. ZKP, s obzirom da prvostepeni sud, shodno navedenim odredbama,
nije bio obavezan da saslusa maloletno lice uz pomo¢ pedagoga ili stru¢nog lica, ve¢ samo ako proceni da je to
potrebno, a prvostepeni sud je pravilno procenio da saslusanje maloletnog oste¢enog nece Stetno uticati na
njegovo psihi¢ko stanje, kao i da je ostedeni, s obzirom na uzrast i dusevnu razvijenost, apsolutno bio sposoban da
shvati znacaj prava da ne mora da svedoci.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno, pa su neosnovani zalbeni navodi branioca
kojima se to osporava.

Pobijajuci prvostepenu presudu po tom osnovu u Zalbi se navodi da je prvostepeni sud utvrdio da su opt. AA i njen
sada pok. suprug BB imali nameru da maloletnog oste¢enog odvedu u ltaliju gde bi se bavio prosjacenjem za
njihov radun i pri tome zanemario odlu¢nu ¢injenicu da optuzeni u svojim putnim ispravama nisu imali vize za
Italiju niti za bilo koju drugu zemlju. Prema Zalbi, prvostepeni sud je celokupnu presudu zasnovao na iskazu
oStecenog koji je suprotan ostalim izvedenim dokazima, a u pojedinim delovima protivrecan i sam sebi.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Pravilnom ocenom odbrane optuzene AA i svih dokaza provedenih tokom postupka, pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da je optuzena, zajedno sa svojim, sada pok. suprugom BB, u vreme, na mestu i na nacin opisan u izreci i
odgovaraju¢im delovima obrazloZzenja pobijane presude, iskoriS¢avanjem teskih materijalnih prilika majke
maloletnog ostecenog, istoj dala 100 leva za njega i pri tome platila sve troskove oko vadenja putne isprave,
potrebne dokumentacije, dolaska maloletnika u Pancevo, kako bi ga naveli na prosjacenje, pri ¢emu je
maloletnom oste¢enom od strane sada pok. BB upucena i ozbiljna pretnja da ¢e mu odseci uvo ako ne pristane da
ode u Italiju i da tamo prosi.



Pravilno je prvostepeni sud Cinjeni¢no utvrdenje temeljio, pre svega, na iskazu oste¢enog maloletnog MM, koji je
detaljno i uverljivo opisao na koji nacin i pod kojim okolnostima su ga optuzena i njen sada pok. suprug doveli iz
Bugarske u Pancevo, navodedi pri tome detalje oko izdavanja putne isprave i potrebne dokumentacije za prelaz
drzavne granice, razloge iz kojih je optuzena njegovoj majci dala novac, zatim njegov boravak u Pancevu u kudi
optuzenih, pretnje koje su mu upucene kao i nacin na koji je napustio ku¢u optuzenih i razloge za to.

Prema nalazu vestaka, specijaliste decje psihologije, VV, kod maloletnog osteenog utvrdeno je postojanje
posttraumatskog stresnog poremecaja uslovljenog objektivnom situacijom u kojoj se nasao, zatim da na nivou
mentalnog funkcionisanja kod maloletnog oste¢enog ne postoje znaci primarnog mentalnog deficita, te da,
imaju¢i u vidu kompletne anamnesticke podatke, linjenicu da u kontaktu i izjavama kod njega ne postoje
evidentne protivrecnosti i nelogi¢nosti, kao i da je u stanju da korektno percipira relacije na socijalnom planu,
nema bitnih elemenata koji bi ukazivali na postojanje konfabulacija u iskazima ili namernog menjanja i
prilagodavanja sadrzaja u iskazim.

S obzirom na ovakav detaljan, stru¢an i jasno obrazloZzen nalaz vestaka, na koji tokom postupka nije bilo primedbi,
pravilno je prvostepeni sud iskaz maloletnog oSte¢enog u potpunosti prihvatio kao verodostojan i s tim u vezi,
pravilno odbranu opt. AA da nije izvrsila krivicno delo koje joj je stavljeno na teret nije prihvatio, nalazedi da je
takva njena odbrana sracunata na izbegavanje krivicne odgovornosti.

Prema tome, cinjeni¢no stanje, u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela u pitanju, pravilno i potpuno
utvrdeno i ne dovodi se u sumnju suprotnim zalbenim navodima branioca.

Ispitujuci, po sluzbenoj duznosti, pravilnost primene krivicnog zakona (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP), Vrhovni sud
nalazi da, s obzirom da je posle donoSenja prvostepene presude, dana 01.01.2006. godine stupio na snagu Krivicni
zakonik ("Sl. glasnik RS" br. 85/05 od 06.10.2005. godine) kojim je za krivi¢no delo u pitanju - ¢lan 388. stav 3. tog
zakonika, propisana blaza kazna od one propisane ¢lanom 111-b. stav 3. KZ RS, u konkretnom slu¢aju, shodno
odredbi ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika, treba primeniti Krivi¢ni zakonik, kao blaZi za optuzenog. Stoga je
Vrhovni sud, po sluzbenoj duznosti, preinalio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela optuzene,
nalazedi da se u njenim radnjama sti¢u sva zakonska obelezja krivicnog dela trgovina ljudima iz ¢lana 388. stav 3.
u vezi stava 1. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika.

Ispitujuci, povodom Zzalbi OJT i branioca optuzene, prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi
da su obe Zalbe neosnovane.

Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti u smislu ¢lana 54. Krivicnog zakonika koji uti¢u da kazna
bude manja ili ve¢a, medutim, utvrdene olakSavaju¢e okolnosti ne mogu se, s obzirom na sve okolnosti
konkretnog dogadaja, smatrati osobito olakSavaju¢im. Stoga je Vrhovni sud, otklonio primenu odredaba o
ublazavanju kazne, pa je optuzenu AA, za izvrSeno krivicno delo iz ¢lana 388. stav 3. u vezi stava 1. i ¢lana 33.
Krivicnog zakonika osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, koja kazna je po vrsti i meri srazmerna sa
tezinom predmetnog krivicnog dela i stepenom krivice optuzene i predstavlja najpogodniju krivi¢no-pravnu meru
za ostvarivanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢lana 42. Krivicnog zakonika.

Prvostepena presuda je u odnosu na sada pok. opt. BB ostala nepromenjena, jer u tom delu nije bilo Zalbi
ovlasc¢enih lica.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. i 391. stav 1. ZKP, odlu¢eno je, kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Dragana Jevri¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic



