Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
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06.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mi¢unovi¢a, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Jolan
Madaras, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuZenih AA, koga brani AB, advokat, BB, koju brani AV, advokat,
VV, GG, zbog produzenog krivicnog dela neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz
¢lana 245. stav 1. OKZ, optuzenog DD i DD, zbog krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, odlucujudi o Zzalbama
branilaca optuzenog AA i BB, optuzenog AA li¢no i oca BB - AA izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Kraljevu
K.broj 31/04 od 31.1.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 6. septembra 2005. godine doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA i BB, optuzenog AA i oca optuzene BB i presuda
Okruznog suda u Kraljevu K.broj 31/04 od 31.januara 2005. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostepenom presudom oglaseni su krivim: optuzeni AA, BB, VV i GG zbog produzenog krivi¢nog dela
neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ a optuzeni DD i Db
zbog kriv. dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ i
osuden su: optuzeni AA na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od devet godina i Sest meseci, nakon utvrdene
kazne zatvora u trajanju od osam godina, i primene ¢lana 49. OKZ u vezi pravnosnazne osude na kaznu zatvora od
dve godine presudom Okruznog suda u Kraljevu K. broj 17/02 od 31.10.2002. godine, u koju kaznu se uracunava
vreme provedeno u pritvoru od 27.2.2002. do 27.3.2002. godine i od 7.4.2004. godine pa nadalje; optuzena BB na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, optuzeni VV na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, u koju se
uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 19.8.2004. godine pa nadalje; optuzeni GG na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine, a okrivljenima DD i BD je izre¢ena uslovna osuda, optuzenom DD je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od Sest meseci, optuzenom DD kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca, i odredeno je, da se
ove kazne nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od dve godine ne pocine novo krivi¢no delo.

Od optuzenih je oduzeta opojna droga: od optuzenog AA heroin 0,56 grama, od optuzenog VV 23 paketi¢a
marihuane bruto mase 30,24 grama, i dva paketi¢a heroina 0,55 grama, od optuzenog GG heron 0,54 grama, od
optuzenog DD heroin 0,56 grama, od optuzenog DD 0,39 grama, i oduzeta je imovinska korist pribavljena
krivicnim delom od optuzenog AA 50.000,00 dinara, od optuzenog VV 3.600,00 dinara, od optuzenog GG iznos od
2.400,00 dinara.

Prema optuzenom VV i GG izreCena je mera bezbednosti obaveznog leCenja narkomana u ustanovi za izvrsenje
kazne, prema optuzenom DD je izreCena mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana na slobodi i zastitni
nadzor od strane Centra za socijali rad u EE.

O troskovima krivi¢nog postupka odlu¢eno je posebnim resenjem, a na plac¢anje pausala su obavezani optuzeni AA
u iznosu od 3.000,00 dinara, optuzeni VV u iznosu od 2.000,00 dinara a optuzena BB, GG, DD i BD u iznosima od
po 1.000,00 dinara.



Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:

- optuzeni AA li¢no, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje ili pak da se ista preinaci i prema optuzenom izrekne blaza krivi¢na sankcija;

- branilac optuzenog AA zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom, da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje;

- branilac optuzene BB zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni sa
predlogom, da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili pak da se ista preinadi i
optuzena oslobodi od optuzbe ili pak da se izrekne uslovna osuda;

- otac optuzene BB - AA u svojstvu roditelja optuzene (u zalbi oznacenog kao "hranioca") zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog povrede krivicnog
zakona i zbog odluke o kazni sa predlogom, da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac u Beogradu dopisom KtZ. broj 808/05 od 26.4.2005. godine je predlozio da se izjavljene
Zalbe odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije razmotrio je spise predmeta, prvostepenu presudu, izjavljene Zalbe i pismeni predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, pa je nasao:

Zalbe su neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ni povrede krivicnog zakona, na koje
zalbeni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Prvostepena presuda je jasna, razumljiva i u izreci i u obrazloZenju, i ista ne sadrzi protivrecnosti, niti druge
nedostatke koje bi je inile manjkavom u smislu ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, pa je neosnovana izjavljena Zalba
branioca optuzenog AA po napred navedenom zakonskom osnovu.

Ocenjujudi izvedene dokaze i utvrdenja suda, u sustini u ovom delu Zalbe se pobija ¢injeni¢no stanje i isti¢e, da nije
izvedeno dovoljno dokaza, za osudu optuzenog AA za produzeno krivicno delo iz ¢lana 245. stav 1. OKZ.

U izjavljenim Zzalbama optuzenog AA i njegovog branioca, se kao navodna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 7. ZKP isti¢e, da sud nije resio prigovor na optuznicu (u delu postupka pre spajanja
postupka po viSe pojedinacnih optuznica i optuzenog predloga) pa da u sustini optuznica prema AA i BB i nije stala
na pravnu snagu.

Prednja isticanja sadrzavala je i odbrana optuzenih na glavhom pretresu, pa je prvostepeni sud u obrazlozenju
presude detaljno naveo, da je na optuznicu OJT Kraljevo Kt. 23/04 od 5.5.2004. godine izjavljen prigovor, koji je
odlucen resenjem veca Okruznog suda u Kraljevu Kv. 125/04 od 22.7.2004. godine, jedino nije reSen podnesak
optuzenog AA koji je isti naslovio kao Zalba na optuznicu i istu predao 10.5.2004. godine, medutim kada bi nereSen
prigovor na optuzenicu u ovom postupku i postojao, isti ne bi predstavljao bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka, jer u konkretnom slucaju nije bila od uticaja na donoSenje pravilne i zakonite presude.



Iz spisa predmeta je vidljivo, da je na glavnom pretresu od 16.11.2004. godine optuznica procitana, svi optuzeni su
izjavili, da su primili optuznicu, optuzeni AA izri¢ito da je optuzenicu procitao i razumeo, i povodom iste su date
detaljne odbrane na glavnom pretresu.

Stoga su neosnovani navodi Zalbi o navodnom postojanju povrede odredaba krivicnog postupka, posSto je po
podnetoj optuznici je zakonito postupljeno na glavnom pretresu i ista je u potpunosti reSena donetom
prvostepenom presudom.

Cinjeni¢no stanje presude je pravilno i potpuno utvrdeno, u odnosu na optuzene AA i BB, da je optuzeni AA u
periodu od juna 2003. do kraja februara 2004. godine u viSe navrata neovlas¢eno prodavao opojnu drogu heroin u
ukupnoj koli¢ini od 30 grama optuzenom VV, kod njega je opojna droga 3.1.2004. godine - heron u koli¢ini od 0,56
grama pronadena, a optuzena BB je takode ucestvovala u izvrSenju produzenog krivicnog dela neovlasé¢ene
prodaje, neovlas¢enog drzanja u cilju prodaje i posredovanja u ovom poslovima, koji je vrsio njen otac.

Prvostepeni sud je u obrazloZzenju presude detaljno ocenio sve izvedene dokaze i u vezi tacke 1. i u vezi tacke 2.
izreke presude pravilno ocenivsi i iskaz - odbranu optuzenog VV, koji je po svojim navodima drogu kupovao veoma
Cesto od optuzenog AA, a kada njega nije bilo, BB je telefonom organizovala kupovinu droge od drugih lica i
povezivala ta lica odnosno drogu predala u dvoristu svoje kuce i primila kupoprodajnu cenu za istu.

U prvostepenoj presudi pravilno je ocenjena i odbrana optuzenih AA i BB, a koje se ponavljaju u izjavljenim
zalbama da se optuzeni VV terec¢enjem AA i njegove cCerke u sustini njima sveti zbog navodnog dogadaja oko
oduzimanja mobilnog telefona, medutim pravilno je u dokaznom postupku utvrdeno, da takvog dogadaja i nije
bilo, kada bi navodno optuZzena BB putem radnika SUP-a sebi vratila oduzeti telefon, sa kojim je optuzeni VV platio
izvesnu koli¢inu droge.

O nedozvoljenom bavljenju optuzenog AA sa prodajom droge, izjasnili su se i drugi saslusani svedoci, tako da je
prvostepeni sud sledstvenom ocenom dokaza pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa su izjavljene zalbe po
navedenom zakonskom razlogu neosnovane.

U prvostepenoj presudi, pravilno je primenjen krivi¢ni zakon, kada su radnje optuzenih AA i BB ocenjene kao
produzeno krivicno delo neovlasé¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1.
OKZ. O izvrsenoj pravnoj oceni dela sud je dao razloge koje u potpunosti prihvata i ovaj sud, pa su neosnovane
izjavljene zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, da je dosSlo do povrede krivicnog zakona.

Ispitujuci prvostepenu presudu u vezi odluke o kaznama, Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio
sve okolnosti koje su od znacaja za odmeravanje kazne optuzenima u smislu ¢lana 41. OKZ.

Pravilno je u odnosu na optuzenog AA utvrdeno, niz otezavajucih okolnosti, a najvise, da je povratnik, ranije pet
puta osudivan zbog istovrsnog krivicnog dela, da se radi o posebnoj tezini i opasnosti vrsenja krivicnog dela, i da se
u ovom slucaju ni porodi¢na situacija, ne moze uzeti kao olakSavajuca okolnost jer je u svoju kriminalnu delatnost
umesao i svoju ¢erku optuzenu BB.

Utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam godina je po nalaZzenju ovoga suda odgovaraju¢a tezini izvrSenog
krivicnog dela, stepenu drusStvene opasnosti dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, i izreCena je
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od devet godina i Sest meseci, nakon spajanja kazni (kazne zatvora od dve
godine) iz pravnosnazne presude Okruznog suda u Kraljevu K. broj 17/02 od 31.10.2002. godine primenom ¢lana
48. OKZ i sa ovakvom jedinstvenom kaznom se moze posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 5. i ¢lanom 33.
OKZ.

Za postizanje pomenute svrhe ne bi bilo celishodno izricanje blaze kazne, jer ranije osude prema optuzenom nisu
pruzale odgovarajuce efekte.

Optuzenoj BB je sud pravilno ocenio kao olakSavaju¢u okolnost da ranije nije osudivana, njenu situaciju, da je
ustvari postupala umesto svoga oca i pravilno su primenjene odredbe ¢lana 42. i 43. OKZ o ublazavanju kazne, i



izreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine je u odnosu na ovu optuzenu odgovarajuca tezini izvrSenog
krivicnog dela i stepenu druStvene opasnosti dela.

U postupku je bilo poznato, da je optuzena majka deteta, pa isticanje u zalbi da joj je teSka porodi¢na situacija, jer
ima dete od cetiri meseca i da joj je majka preminula u toku postupka, po nalazenju ovoga suda, nisu takve
okolnosti, koje bi mogle da uti¢u na drugacije odmeravanje kazne, nego Sto je to ucinio prvostepeni sud.

Izjavljene Zalbe su i zbog odluke o kaznama neosnovane.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar Predsednik veca - sudija

Jolan Madaras, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

OK



