Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 675/05
23.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa, predsednika veca, Ljubomira
Vuckovi¢a, Milene Ini¢-Drecun, Bate Cvetkovi¢a i Dragana Joci¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovic¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva u pokusSaju iz ¢lan 47. stav 2.
tacka 6. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, odluc¢uju¢i o Zalbama optuzenog AA i njegovih branilaca, advokata AB i AV,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u KruSevcu K broj 98/04 od 25.01.2005. godine, u sednici veca odrzanoj
u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, advokat AV, dana 23.05.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe optuzenog AA i njegovih branilaca i presuda Okruznog suda u KruSevcu K broj
98/04 od 25. 01. 2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog suda u KruSevcu K broj 98/04 od 25.01.2005. godine optuZeni AA oglasen je
krivim za krivi¢no delo ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, pa je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 6 godina u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 17.08.2004. godine
koji mu je odreden resSenjem istraznog sudije Okruznog suda u KruSevcu K broj 68/04 od 18.08.2004. godine i
produzavan resenjima veca istog suda KV broj 175/04 od 06.09.2004. godine, KV broj 197/04 od 06.10.2004.
godine, KV broj 243/04 od 06. 12. 2004. i K broj 98/04 od 25.01.2005. godine pa do pravnosnaZznosti presude.

Optuzeni AA je obavezan da na ime troskova krivi¢nog postupka u budzetska sredstva suda plati 13.000,00 dinara,
kao i da sudu na ime pausalnog iznosa plati 4.000,00 dinara, a sve u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog
izvrsenja.

OStecena BB je na osnovu ¢lana 206. ZKP za ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva upuc¢ena na parnicu.

Prema optuzenom, na osnovu c¢lana 69. OKZ izreCena je mera bezbednosti oduzimanja jednog pistolja marke
\"CZ" M-70 kalibra 7,65 mm, fabrickog broja , jedan okvir za navedeni pistolj i jedan metak kalibra 7,65 mm.

Protiv ove presude Zalbu su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Krusevcu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom da Vrhovni sud prvostepenu
presudu preinaci i optuzenog osudi na stroziju kaznu zatvora.

- Branilac optuzenog, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,



pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da istu preinaci u pogledu
pravne kvalifikacije krivicnog dela, tako Sto ¢e optuzenog oglasiti krivim za krivicno delo teSko delo protiv opsSte
sigurnosti iz ¢lana 194. stav 3. u vezi ¢lana 187. stav 1. KZ RS ili da je preinaci u delu odluke o kazni, tako Sto ¢e
optuzenog osuditi na blazu kaznu zatvora i sa predlogom da se optuZeni i njegov branilac obavesti o vremenu
odrzavanja sednice veca drugostepenog suda u smislu ¢lana 375. ZKP.

- Branilac optuzenog, advokat AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da istu preinaci tako sto ¢e optuzenog
osuditi na blazu kaznu zatvora i predlogom da branilac i optuzeni budu obavesteni o danu i ¢asu odrzavanja
sednice vecda drugostepenog suda.

- Optuzeni AA, zbog pogresSno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa
predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da
istu preinaci tako Sto ¢e ga oglasiti krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 194. stav 3. u vezi ¢lana 187. stav 1. i 3. KZ RS ili
je preinaci u delu odluke o krivi¢noj sankciji, tako Sto ¢e ga osuditi na kaznu zatvora u kra¢dem vremenskom
trajanju i sa predlogom da on i njegovi branioci budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda.

U odgovoru na zalbu branilac optuzenog AA, advokat AB, predloZio je da Vrhovni sud odbije kao neosnovanu zalbu
Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu, a da u svemu usvoji predlog iznet u Zalbi branioca optuzenog.

Zamenik Republickog javnog tuzioca Srbije stavio je predlog KtZ. broj 814/05 od 21. 04. 2005.godine da zalba
Okruznog javnog tuzioca u Krusevcu bude uvazena, a pobijana presuda preinacena, tako Sto ¢e optuzeni AA biti
osuden na stroziju kaznu zatvora, a zalbe optuzenog i njegovih branilaca budu odbijene kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog
javnog tuZioca Srbije i branioca optuzenog AA, advokata AB, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca,
advokata AV, na kojoj je razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u
Zalbama nasSao:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona iz ¢lana 380.
ZKP, na koje ovaj sud kao drugostepeni pazi po sluzbenoj duznosti.

Po oceni ovog suda neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog, advokata AB, da je prvostepeni sud nacinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 8. ZKP, koja se ogleda u tome da je
prvostepeni sud u izreci presude kojom se optuzeni oglasava krivim dao drugaciji ¢injeni¢ni opis krivicnog dela u
odnosu na onaj dat u optuznici, te da je na taj nacin prekoracio optuzbu jer je povredio objektivni identitet iste.
Ovo stoga Sto, po oceni Vrhovnog suda izmenom opisa dela u presudi u odnosu na opis iz optuznice i
izostavljanjem iz izreke presude nedokazanih cinjenica koje su navedene u optuznicu u osnovi nije izmenjen
predmet optuzbe, s obzirom da je izmenjen opis dela u presudi ostao u granicama sustine dela opisanog u
optuznici, a osim toga sud je ovlaséen da precizira opis dela dat u optuznici ako se ¢injeni¢no stanje na glavhom
pretresu izmeni, a ostane isti dogadaj koji je predmet optuzbe.

Branioci optuzenog istiCu zalbeni osnov povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP,
a koje bi se sastojale u tome jer se u izreci pobijane presude navodi da je optuzeni pucajudi iz svog pisStolja u
u odnosu na ostec¢enu GG, ¢ime je vinost optuzenog opredeljena kao direktan umisljaj u odnosu na oste¢enog VV i
kao eventualni umisljaj u odnosu na oste¢enu GG, Sto izreku presude ¢ini nerazumljivom i protivre¢nom samoj
sebi. Zalbama branilaca se ukazuje da je izreka presude protivre¢na datim razlozima, da u pogledu odlu¢nih
¢injenica, a posebno vinosti optuzenog uopste nema razloga te da postoji znatna protivre¢nost izmedu onoga sto
se navodi u razlozima presude o sadrzaju zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika.



Vrhovni sud ocenio je ove zalbene navode kao neosnovane jer Cinjenica koja se navodi u izreci presude da je
optuzeni ispaljuju¢i najmanje 4 hica u pravcu ostecenih VV i GG postupao sa razli¢itim oblikom umisljaja u odnosu
na ova lica ne cCini izreku nerazumljivom i protivre¢nom samoj sebi. Takode pobijana presuda sadrzi dovoljne i
jasne razloge o svim odlu¢nim cinjenicama pa i o vinosti optuzenog, a iz kojih se pouzdano zakljucuje kako je
optuzeni izvrSio predmetno krivi¢no delo i koje je radnje preduzeo radi izvrSenja istog. Takode iz navedenih razloga
se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne Cinjenice i kako je prvostepeni sud cenio navedene dokaze, sto je sve u skladu
sa sadrzinom dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenje prvostepenog suda.

Osporavajudi pobijanu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja zalbama optuzenog i
njegovih branilaca se istice da prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio koliko je hitaca iz pistolja ispaljeno
prema ostecenom VV, da li je isti pogoden nekim od ispaljenih hitaca, odnosno da li je usled inkriminisanih radnji
optuzenog nastala neka posledica u odnosu na oste¢enog VV, kao ni ¢injenica da li je optuzeni kriticnom prilikom
postupao umisljajno. Istovremeno se ukazuje da prvostepeni sud pogresio sto nije prihvatio kao osnovanu u celosti
odbranu optuzenog, a Sto je prihvatio kao verodostojne iskaze oStecenih i svedoka DD i DD, kao i nalaz i misljenje
vestaka neuropsihijatra dr EE, tvrdeéi da je isti nepravilan i nepotpun. Zalbama optuZenog i njegovih branilaca
pokazuje se da ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno jer u svojstvu svedoka nisu sasludani ZZ, Il i radnik OUP-a
Krusevac ZZ, kao i da je prvostepeni sud trebalo da odredi novo neuropsihijatrijsko veStacenje optuzenog radi
utvrdivanja Cinjenica vezanih za njegovu uracunljivost, kao i rekonstrukciju kriti€cnog dogadaja kako bi se utvrdile
¢injenice koje su od znacaja za razjasSnjenje mesta i polozaja optuzenog i ostecenih u trenutku pucanja.

Po oceni Vrhovnog suda, zalbenim navodima optuzenog i njegovih branilaca ne dovodi se u sumnju utvrdeno
¢injeni¢no stanje i zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni u vreme, na nacin i pod okolnostima kako je to
opisano u izreci prvostepene presude izvrSio krivicno delo ubistva u pokusSaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS u
vezi ¢lana 19. OKZ.

Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je utvrdio na osnovu iskaza svedoka oste¢enih VV i GG, svedoka DD, BB, JJ, KK,
LL iskazu lekara vesStaka dr LJLJ i dr MM, kao i pisanih dokaza, zapisnika o uvidaju lica mesta, potvrde o privremeno
oduzetim predmetima SUP-a KruSevac od 16.08.2004. godine, nalaz i miSljenje lekara vestaka dr LJLJ od
30.08.2004.godine, nalaza i misljenja lekara veStaka neuropsihijatra dr MM od 21.12.2004. godine i na osnovu
nalaza i misljenja vestaka balisticara NN od 15.01.2005. godine, kao i na osnovu odbrane optuzenog, a koje
dokaze je prvostepeni sud pravilno cenio pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti kao i sa odbranom optuzenog,
te je tako potpuno i ta¢no utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Pravilno je prvostepeni sud ocenio kao neosnovano i usmerenu ka izbegavanju krivicne odgovornosti odbranu
optuzenog kojom je tvrdio da mu je osteceni VV pretio da ¢e ubiti njega kao i ¢lanove njegove porodice, Sto je kod
njega izazvalo stanje straha i zbog c¢ega je u cilju odbrane svoje porodice pucao u oStecene, jer je ista u
suprotnosti sa iskazima svedoka VV, DD i BD, koji su jasno i nedvosmisleno ukazivali tokom celog postupka da je
upravo optuzeni AA upudivao ozbiljne pretnje kako svedoku DD, tako i oSte¢enom VV, kao i sa nalazom i
misljenjem vestaka neuropsihijatrijske struke u kome se istice da je optuzeni kriti€cnom prilikom bio u stanju
napetosti uznemiren moguc¢nos¢u da njegova porodica u kontaktu sa VV sazna za emotivnu vezu koju je imao sa
znatno mladom Zzenskom osobom, Sto ga je u konkretnom slucaju i motivisalo da postupi na opisan nacin.

Isto tako pravilno prvostepeni sud nije prihvatio kao osnovanu odbranu optuzenog i u delu kojom je tvrdio da je
kriticnom prilikom video tri muska lica kako prilazi kapiji njegovog dvoriSta jer je ista protivreCna sa iskazima
svedoka VV, GG i|J, kao i sa drugim izvedenim materijalnim dokazima.

Samim tim prvostepeni sud je pravilno prihvatio kao verodostojne iskaze svedoka ostec¢enih VV i GG i svedoka DD i
bDb, kojim ni¢im nisu dovedeni u sumnju i nisu u suprotnosti sa drugim izvedenim dokazima.

Prvostepeni sud je, protivno zalbenim navodima optuzenog i njegovih branilaca, na osnovu iskaza svedoka
osStecenih GG i VV, kao i svedoka JJ pouzdano utvrdio da je optuzeni kriticnom prilikom u pravcu ostecenih dok su
se istovremeno kretali jedno uz drugo ka dvoristu optuzenog, ispalio najmanje 4 hica, pa je sustinski nebitno za
postojanje krivicnog dela koje se optuzenom stavlja na teret, Sto osteceni VV kriticnom prilikom nije zadobio
nikakve telesne povrede.

Po oceni Vrhovnog suda, ocenjen je kao neosnovan zalbeni navod optuZzenog i njegovih branilaca kojim se
prvostepena presuda pobija zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jer sasluSanje oznacenih svedoka nije
bilo od znacaja za utvrdivanje odluc¢nih cinjenica. Pravilno je prvostepeni sud kao objektivan i istinit prihvatio nalaz i



misljenje vestaka neuropsihijatra dr MM iz koga se pouzdano zakljuCuje da je optuzeni u vreme izvrSenja krivicnog
dela bio sposoban da shvati znacaj svoga dela i da upravlja svojim postupcima, pa se samim tim odredivanje
novog neuropsihijatrijskog vestacenja pokazuje kao suvisno.

Da je optuzeni postupao umisljajno proizilazi iz samih njegovih radnji koje je preduzeo kriti€cnom prilikom, jer je isti
iz jedne vrste zasede i bez ikakvog prethodnog upozorenja, ispaljuju¢i najmanje 4 hica u pravcu oboje ostecenih
koji se ka njemu istovremeno krec¢u jedno uz drugo, svakako bio svestan da ih postupajuéi na opisani na¢in moze
liSiti Zivota, Sto je i hteo u odnosu na ostec¢enog VV, jer je sa istim u sukobu, a na koju posledicu je pristao u odnosu
na oStec¢enu GG, ¢ime je prvostepeni sud umisljaj optuzenog u odnosu na oStec¢enog VV opredelio kao direktan,a u
odnosu na oste¢enu GG kao eventualni, o ¢emu je na stranama 6. i 7. obrazloZenja presude dao jasne i dovoljne
razloge, koje kao pravilne u svemu prihvata i Vrhovni sud, te su suprotni Zzalbeni navodi optuzenog i njegovog
branioca advokata AB, da nije utvrdeno postojanje umisljaja kod optuzenog, ocenjeni kao neosnovani.

Prema tome prvostepeni sud je ¢injeni¢no stanje opisano u izreci pobijane presude potpuno i pravilno utvrdio i na
tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da se u radnjama optuzenog AA
stiCu sva zakonska obelezja krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS, u vezi ¢l. 19. OKZ-
a te su stoga zalbeni navodi optuzenog i njegovih branilaca kojima se ukazuje na povredu krivicnog zakona
ocenjeni kao neosnovani. Samim tim irelevantan je Zalbeni navod optuzenog i njegovog branioca advokata AB, da
bi se u konkretnom slucaju, u radnjama optuzenog stekla zakonska obelezja krivicnog dela tesko delo protiv opste
sigurnosti iz ¢lana 194. stav 3. u vezi ¢lana 187. stav 4. KZ RS, jer se ovakav stav zasniva na tvrdnjama da je
presuda doneta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka i uz pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, a povodom zalbi Okruznog javnog tuzioca u Krusevcu, optuzenog
i njegovih branilaca, Vrhovni sud je ocenio da su zalbeni navodi i predlozi neosnovani. Prvostepeni sud je pravilno
utvrdio i ocenio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ, koje su od znacaja za odmeravanje kazne optuzenom, pa je
utvdenim olakSavaju¢im okolnostima da je optuzeni oZenjen, otac dvoje punoletne dece, loSeg zdravstvenog
stanja, da do sada nije osudivan, da se osteceni VV nije pridruzio krivicnom gonjenju optuzenog, da je optuzeni
priznao vecinu odlucnih ¢injenica bitnih za pravilno odlucivanje u ovoj krivi¢noj pravnoj stvari kao i da je krivi¢no
delo ostalo u pokusaju, dat znacaj osobito olakSavajucih okolnosti, pa je pravilnom primenom instituta o ublazavaju
kazne optuzenog za krivicno delo ubistva u pokuSaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, u koju mu se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru od 17. 08. 2004.
godine pa do pravnosnaznosti presude. Po nalazenju ovoga suda tako odmerena kazna srazmerna je tezini i
stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, te je nuzna
ali dovoljna za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ.

Odluka o meri bezbednosti donesena je pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. OKZ, tako da se njena zakonitost
ne moze dovoditi u pitanje.

Na osnovu svega iznetog, u smislu odredbe ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

MbD



