Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 677/05
14.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢ -
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢a i Sonje Manojlovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovic,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog produzenog krivicnog dela teSke krade iz ¢lana
166. stav 3. u vezi stava 1. Krivitcnog zakona Republike Srbije i dr, odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog, advokata
AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K broj 487/04 od 18. 02. 2005. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 14. 11. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM zalbe branioca optuzenog AA, PREINACUJE SE samo u pogledu odluke o kazni presuda Okruznog
suda u Novom Sadu K broj 487/04 od 18. 02. 2005. godine, tako sto Vrhovni sud, optuzenom AA, za produzeno
krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, za koje je oglasen krivim prvostepenom
presudom, utvrduje pojedina¢nu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 3 meseca, a za krivicno delo neovlaséeno
drzanje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM-a RS, za koje je oglasen krivim istom presudom, zadrzava kao
pravilno utvrdenu pojedina¢nu kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci, pa ga za navedena dela u sticaju OSUDUJE
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 meseci, u koju ¢e mu se uracunati vreme provedeno u
pritvoru pocev od 16. 08. 2004. do 18. 02. 2005. godine, dok se u ostalom zalba branioca optuzenog odbija kao
neosnovana, a pobijana presuda u nepreina¢enom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog suda u Novom Sadu K broj 487/04 od 18. 02. 2005. godine, optuzeni AA
oglasen je krivim, zbog produzenog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, i
krivicnog dela neovlaséen drzanje oruzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM-a Republike Srbije, pa mu je prvostepeni sud za
produzeno krivi¢no delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, utvrdio pojedina¢nu kaznu zatvora
u trajanju od 4 godine i 8 meseci, a za krivicno delo neovlas¢eno drzanje oruZzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM-a
Republike Srbije, pojedinalnu kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci, pa je za navedena dela u sticaju osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru u periodu
od 16. 08. 2004. do 18. 02. 2005. godine.

Na osnovu clana 69. OKZ, od optuzenog je oduzet revolver marke "Crvena zastava" model M-83/92 kalibara 357
magnum, sa unistenim fabri¢kim brojem, te je istovremeno odredeno da ¢e se isti nakon pravnosnaznosti presude
dostaviti Vojsci Srbije i Crne Gore na dalje postupanje.

Na osnovu ¢lana 206. stav 2. ZKP, optuzeni AA obavezan je da oste¢enom BB vrati novac u iznosu 28.080 evra,
1.500 USA i 20 kanadskih dolara, u roku od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11. 07. 2004. godine do dana isplate, pod pretnjom prinudnog izvrSenja, a u odnosu na
preostali deo imovinsko pravnog zahteva osteceni je upuéen na parnicu.



Na osnovu ¢lana 206. ZKP, osteceni VV upucen je na parnicu.

Na osnovu ¢lana 354. stav 1. tacka 1. ZKP, prema optuzenoj EE odbijena je optuzba da je dana 11. 07. 2004.
godine u vremenu od 10,00 - 17,00 ¢asova u GG u Ulici DD u zajednici i po prethodnom dogovoru sa optuzenim AA
u nameri da za sebe pribavi protivpravnu imovinsku korist, usla u dvoriste, a potom nasilno provalila u stan
oStec¢enog BB, tako Sto je pokidala komarnik na prozoru i podesnim predmetom razbila staklo na prozoru i kroz
nacinjen otvor otvorila prozor i usla u pomenuti stan, preturala po stanu i iz istog oduzela i prisvojila za sebe iznos
od 32.080 evra u apoenima od 500, 200, 100, 50 i 20 evra, 1.500 USA dolara i 12 kanadskih dolara, sve u ukupnoj
vrednosti od oko 2.500.000,00 dinara,vlasniStvo oste¢enog BB, ¢ime bi izvrsila krivicno delo teSke krade iz ¢lana
166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, kao i da je u vremenskom periodu od 04. 07. 2004. godine do 16. 08. 2004.
godine u GG, DD u svom podstanarskom stanu, neovlaséeno drzala vatreno oruzje - malokalibarsku pusku marke
"Crvena zastava" model M 99 pov, kalibra 5,6 mm, fabrickog broja i optiku za pomenutu pusku sa natpisom
7h30, ¢ime bi izvrsila krivicno delo neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruZzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM-a RS.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa
predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu u delu kojim je optuzeni AA oglasen krivim za produzeno
krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS ukine ili pak istu preinaci tako Sto ¢e optuzenog
AA za ovo krivicno delo osloboditi od optuzbe ili mu izre¢i blazu kaznu.

Republicki javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz. broj 816/05 od 09. 05. 2005.godine, predlozio je da Vrhovni sud
odbije kao neosnovanu zalbu branilaca optuZzenog, a prvostepena presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:

Zalba branilaca optuzenog je neosnovana.

U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, a ni povredu krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud kao drugostepeni, u smislu ¢lana 380. ZKP pazi po
sluzbenoj duznosti.

Prvostepena presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP,
koje se prema navodima zalbe branioca optuzenog ogledaju u tome Sto je presuda nejasna, nerazumljiva i
protivre¢na izvedenim dokazima, a da u istoj nisu dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama jer prema zalbenim
navodima prvostepeni sud nije cenio sadrzinu iskaza optuzene EE, iako se na ovaj iskaz poziva.

Ovo stoga Sto je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza blize oznacenih u
obrazlozenju pobijane presude i iznete odbrane optuzenog, pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice,
dajudi jasne, uverljive i neprotivurecne razloge za svoje cinjeni¢ne i pravne zakljuc¢ke, koje u svemu kao pravilne
prihvata i ovaj sud kao drugostepeni.

Osim toga, prvostepeni sud time Sto nije dao ocenu iskaza optuzene EE, nije ulinio navedenu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka na koju se neosnovano ukazuje zalbom, jer je iz obrazlozenja presude ocigledno da
iskazu ove optuzene koja se izjaSnjavala u pogledu porekla oznalene sume novca koja je od njih oduzeta,
ukazujuc¢i da je isti dobila od sestre koja Zivi u _ skoj, prvostepeni sud nije poklonio veru, a s obzirom da je u
suprotnosti sa iskazom optuzenog AA datog u prethodnom postupku, kao i sa iskazom svedoka oStec¢enog, koje
iskaze je prvostepeni sud pravilno prihvatio u potpunosti.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i u vezi sa tim zbog
povrede krivitnog zakona, Zalbom branioca optuzenog se osporavaju Cinjeni¢ni i pravni zakljucci prvostepenog
suda u pogledu produzenog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS za koje je
optuzeni oglasen krivim i istiCe da optuzeni nije izvrSio krivicno delo u pitanju, a da su suprotna utvrdenja
prvostepenog suda pogresna jer su pogresno ocenjeni odbrana optuzenog i izvedeni dokazi.



Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane, jer je prvostepeni sud c¢injeni¢no stanje u odnosu na
produzen krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS za koje je optuzeni AA oglasen
krivim, potpuno i pravilno utvrdio na osnovu sveobuhvatne ocene izvedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti kao i sa odbranom optuzenog.

Po oceni Vrhovnog suda pravilno je ocenjena kao neosnovana odbrana optuzenog data na glavnom pretresu da
on nije izvSio produzeno krivi¢no delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, a koje mu je stavljeno
na teret, imajudi u vidu da je ista u suprotnosti sa njegovom odbranom datom u prethodnom postupku kao i sa
drugim izvedenim dokazima.

U odnosu na krivi¢no delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, prvostepeni sud je pravilno kao
osnovanu ocenio odbranu optuzenog datu u prethodnom postupku kada je priznao izvrsenje predmetnog krivi¢nog
dela detaljno opisuju¢i mesto, vreme i radnje koje je preduzimao radi realizacije istog. Priznanje optuzenog u
odnosu na krivicno delo teske krade iz izvrSeno na Stetu osSte¢enog BB potkreplieno je iskazom ostecenog
saslusanog u svojstvu svedoka, fotodokumentacijom nacinjenom povodom izvrSenja ovog dela, potvrdom o
oduzetom novcu od EE i od optuzenog AA, kao i sa evidencijom o serijskim brojevima novc¢anica koju je vodio sam
oSteceni i iz koje prvostepeni sud pravilno utvrdio da se serijski brojevi nov¢anica pronadenih kod optuzenog AA i
EE poklapaju sa serijskim brojevima novc¢anica oznacenih u napred navedenoj evidenciji oSte¢enog. Isto tako
priznanje optuzenog i u odnosu na krivi¢no delo teske krade izvrseno na Stetu oste¢enog VV u skladu je i dopunjuje
se sa iskazom svedoka oste¢enog kao i sa potvrdom o oduzetoj malokalibarskoj pusci od optuzenog.

Stoga Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane Zzalbene navode branioca optuzenog da prvostepeni sud svoj
zaklju¢ak da je optuzeni izvrSio produzeno krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS,
zasniva iskljuCivo na priznanju optuzenog datog u prethodnom postupku, pa se samim tim istima i ne dovodi u
sumnju pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepenom presudom u ovom delu.

Stoga Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, kako one koje
¢ini objektivno obelezje krivicnog dela u pitanju, tako i Cinjenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog odnosa
optuzenog prema ucinjenom delu, a zalbom se u sustini ponavljaju navodi odbrane optuzenog date na glavnom
pretresu, koje je prvostepeni sud cenio i za iste dao jasne i ubedljive razloge u obrazlozenju pobijane presude, koje
u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud kao drugostepeni, kako je to napred navedeno.

Prema tome Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na isto pravilno primenio
krivi¢ni zakon kada je naSao da se u radnjama optuzenog opisanim pod tackama 1. i 2. izreke presude sti¢u sva
zakonska obelezja produzenog krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, za koje ga je i
oglasio krivim, pa se neosnovano zalbom branioca optuZzenog pobija prvostepena presuda i zbog povrede
krivicnog zakona.

Vrhovni sud nalazi da pobijanom presudom nije povreden krivicni zakon na Stetu optuzenog AA, kada ga je
prvostepeni sud oglasio krivim za krivi¢no delo neovlas¢eno drzanje oruzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM-a Republike
Srbije.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, a povodom izjavljene Zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud
nalazi da se u tom delu prvostepena presuda osnovano pobija zalbom branioca optuzenog.

Prvostepeni sud je pravilno u smislu odredbe ¢lana 41. OKZ, utvrdio sve okolnosti od znacaja za odmeravanje
kazne optuzenom, pa je tako od otezavajucih okolnosti na njegovoj strani cenio raniju osudivanost i relativno
visoku imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivicnog dela na Stetu BB, ali utvrdenim olakSavajucih okolnostima
da se radi o mladom coveku, kao i da je otac maloletnog deteta, nije dao odgovarajuéi znacaj, pa je optuzenom
izrekao stroziju jedinstvenu kaznu nego Sto je to nuzno. Stoga je Vrhovni sud uvazio zalbu branioca optuzenog i
istom za izvrSeno krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, za koje je prvostepenom
presudom oglasen krivim, utvrdio pojedina¢nu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 3 meseca, nalazedi da je ona
srazmerna tezZini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, te zadrzao kao pravilnu utvrdenu pojedinac¢nu kaznu zatvora u trajanju od 6 meseci za krivicno delo
neovlas¢eno drzanje oruzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM-a RS, za koje je istom presudom oglasen krivim, a potom ga
za navedena krivi¢na dela u sticaju osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 meseci, u koju



¢e mu se uracunati vreme provedeno u pritvoru pocev od 16.08.2004. do 18.02.2005. godine, nalazedi da je
ovakva kazna srazmerna tezini i stepenu druStvene opasnosti izvrsenih krivicnih dela i stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog, te je nuzna ali i dovoljna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ.

Odluku o meri bezbednosti iz ¢lana 69. OKZ, ispitana je u smislu ¢lana 383. ZKP, pa Vrhovni sud nalazi da je ista
doneta na osnovu pravilne primene odredbe ¢lana 69. OKZ, tako da se njena zakonitost i opravdanost izricanja ne
mogu dovoditi u pitanje.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. i 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Mb



