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VRHOVNI SUD SRBIJE
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26.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela silovanja iz ¢lana 103. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, u sticaju sa krivi¢cnim delom protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav 1. Krivicnog
zakona Republike Srbije i dr., odlucujuci o zalbama optuzenog i njegovog branioca, advokata AB, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Beogradu K.538/04 od 26.11.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog AA, dana 26.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, a presuda Okruznog suda u Beogradu
K.538/04 od 26.11.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, oglasen je krivim optuZeni AA, zbog krivicnog dela silovanje iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS, za
koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest godina i krivicnog dela protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav
1. KZ RS, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i krivicnog dela silovanja u pokusaju iz
Clana 103. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine i
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina, u koju mu se ima uracunati vreme provedeno
u pritvoru, pocCev od 17.10.2003. godine, pa nadalje.

Optuzeni se oslobada duznosti naknade troskova krivicnog postupka, koji padaju na teret budzetskih sredstava
suda.

Protiv te presude zalbe su izjavili:

-optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud, pobijanu presudu ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje;

-branilac optuzenog, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud, preinaci pobijanu presudu u
pogledu odluke o kazni i optuzenog osudi na kaznu zatvora u kradem vremenskom trajanju.

Optuzeni je u svojoj zalbi zahtevao da bude obaveSten o sednici ve¢a drugostepenog suda, u smislu ¢lana 375.
ZKP.

Republicki javni tuzilac, svojim podneskom Ktz.817/05 od 22.04.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud, odbije
kao neosnovanu zalbu optuzenog i njegovog branioca i pobijanu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog



tuzioca, a u prisustvu optuzenog AA, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom,
pa je, po oceni zalbenih navoda, kao i predloga Republickog javnog tuZioca, datog u napred navedenom
pismenom podnesku i objasnjenja datih u sednici vec¢a, nasao:

Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Neosnovano se Zalbom optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
i s tim u vezi, u ovoj zalbi se ne precizira o kojim povredama krivi¢nog postupka se u konkretnom slucaju radi, a po
sadrzini Zalbe, u osnovi pobija se utvrdeno cinjeni¢no stanje, ali to ne predstavlja bithu povredu postupka.
Prvostepena presuda je u okviru ovog Zalbenog osnova ispitana po sluzbenoj duznosti, ali takve povrede nisu
utvrdene, pa iz tog razloga nije bilo mesta ukidanju prvostepene presude.

Zalbom optuzenog AA, neosnovano se pobija prvostepena presuda, zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri
tom je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog Zalbenog osnova, predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a naime, dosledno tezi koja se zastupa u toku trajanja ovog krivicnog postupka,
odbrana i sada u Zalbi tvrdi i ponavlja da optuzeni nije izvrSio krivicno delo koje mu se stavlja na teret i da je
upravo to pogresno utvrdeno pogreSnom ocenom izvedenih dokaza.

Cenedi izvedene dokaze, a posebno iskaze svedoka - oSte¢ene BB i VV, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je
optuzeni oSte¢enu BB upotrebom sile prinudio na obljubu, a takode i upotrebom sile istu prinudio na protivprirodni
blud, kao i oste¢enu VV, upotrebom sile pokusao da prinudi na obljubu, kako je to detaljno opisano u izreci
prvostepene presude.

Prvostepeni sud je cenio nalaz i misljenje Instituta bezbednosti bezbednosno-informativne agencije i iskaz vesStaka
GG i Instituta za sudsku medicinu, kao i iskaz veStaka DD, o izvrSenoj DNK-a analizi bioloskih uzoraka i bioloSkih
tragova, iz kojih je utvrdeno da bioloski tragovi poti¢u od oSte¢ene BB i optuzenog AA.

Po oceni Vrhovnog suda, navedeni nalazi i miSlienja u vezi napred iznetog, dati su stru¢no, argumentovano i
detaljno obrazlozeni, zasnivaju se na pravilima nauke za datu oblast vesStacenja, te su suprotni zalbeni navodi
optuzenog ocenjeni neosnovanim.

Takode, iskaz oStecene VV u bitnom potkrepljuju iskazi svedoka DD i EE, koji su bili u vozilu koje je naisSlo u
trenutku kada je napad na oSte¢enu VV trajao i naveli su da optuzeni AA po konstituciji odgovara napadacu.

Obzirom na sve navedeno, ne stoji tvrdnja izneta u Zalbi optuzenog, da je njegovo ucesée u izvrSenju krivi¢no-
pravnih radnji pogresno utvrdeno, a Zalbom se ne isti¢u takve Cinjenice i dokazi, koji nisu bili predmet razmatranja
u prvostepenom postupku, a koji bi mogli utvrdene cinjenice dovesti u sumnju, ve¢ se samo iznosi sopstvena
ocena istih ¢injenica i okolnosti, koje je prvostepeni sud imao u vidu i po nalaZzenju Vrhovnog suda, pravilno ocenio
i za svoje zakljucke dao jasne i logi¢ne i u svemu valjane razloge.

Zbog toga se, pri ovako utvrdenom cinjenicnom stanju pokazuje suvisnim i nepotrebnim, te je protivno principu
ekonomic¢nosti postupka izvodenje dokaza, sasluSanje svedoka ZZ, pa se suprotni zalbeni navodi optuzenog,
pokazuju neosnovanim.



Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon, kada je utvrdio da je
optuzeni na nacin, u vreme i na mestu opisanim u izreci prvostepene presude izvrSio krivicna dela koja mu se
stavljaju na teret, pa su suprotni zalbeni navodi o pogresnoj primeni krivicnog zakona na Stetu optuzenog, takode,
neosnovani.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni izreCenu optuzenom, a po zalbama optuzenog i njegovog
branioca, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti, koje u smislu ¢lana 41.
OKZ, uti¢u da kazna bude veca ili manja, a koje su detaljno opisane i naznacene u pobijanoj presudi.

Tim svim okolnostima dat je odreden znacaj koji one imaju kod odredivanja kazne, pa je optuzenom za krivi¢no
delo silovanje iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest godina, za krivicno delo
protivprirodni blud iz ¢lana 110. stav 1. KZ RS, utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i za krivicno delo
silovanje u pokusaju iz ¢lana 103. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetiri
godine i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina, uz uracunavanje vremena
provedenog u pritvoru (¢lan 50. OKZ).

Po oceni Vrhovnog suda, navedena kazna je adekvatna, imajudi u vidu teZinu izvrSenih dela s jedne strane i
drustvenu opasnost optuzenog s druge strane, kao i da ¢e se ovako odmerenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja
predvidena ¢lanom 33. OKZ u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ, kako to pravilno nalazi
prvostepeni sud.

Stoga su zalbeni navodi branioca optuzenog, o potrebi blazeg kaznjavanja optuzenog i optuzenog o oslobadanju
od krivi¢ne odgovornosti, ocenjeni neosnovanim, imajuéi u vidu da se navedenim Zalbama ne ukazuje na okolnosti
koje bi opravdavale njihove predloge.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednika veca

sudija,

Mila Risti¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



