Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 684/05
19.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovic¢a, clanova veca, sa savetnikom suda
Zoranom Popovi¢em, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela teSkog dela protiv
bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
reSavajuéi o zalbama Okruznog javnog tuzioca u KrusSevcu i branioca optuzenog, izjavljenim protiv presude
Okruznog suda u KruSevcu K.60/04 od 26.01.2005. godine, na sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika
o krivicnom postupku, dana 19.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Zalbe OkruZnog javnog tuzioca u Kru$evcu i branioca optuzenog AA se ODBIJAJU, kao neosnovane i presuda
Okruznog suda u Krusevcu K.60/04 od 26.01.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom, oglasen je krivim i osuden AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195.
stav 1. KZ RS, na kaznu zatvora u trajanju, od tri godine. Osteceni su sa imovinsko-pravnim zahtevom upudeni na
parnicu. Istom presudom, optuzeni je obavezan, da plati na ime troskova krivi¢cnog postupka iznos, od 42.117,82
dinara i pausal u iznosu, od 2.000,00 dinara.

Protiv ove presude, blagovremeno su izjavili Zalbe:

-Okruzni javni tuzilac u KruSevcu, prvostepenu presudu pobija, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom, da
se pobijana presuda preinaci, tako, da se optuzenom izrekne stroza kazna;

-branilac optuzenog, advokat AB, prvostepenu presudu pobija, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom, da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaci, tako da se optuzenom izrekne blaza
kazna. U Zalbi je zahtevao, za njega i optuzenog obavestenje o sednici veca.

Republicki javni tuzilac Srbije je u podnesku, pod Ktz.823/05 od 26.05.2005. godine, predlozio, da se zalba
Okruznog javnog tuzioca uvazi, a zalba branioca optuzenog odbije, kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsutnosti Republickog javnog tuzioca, optuzenog i
njegovog branioca, koji su o sednici vec¢a uredno obavesteni, pa je nakon razmatranja spisa predmeta, pobijane
presude, navoda i predloga u Zzalbama i predloga Republi¢ckog javnog tuZioca, nasao:

Zalbe su neosnovane.

Ispitujuci prvostepenu presudu, u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, Vrhovni sud nije naSao, da je ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, niti povreda krivicnog zakona, na koje pazi po sluzbenoj duznosti.



Neosnovano se zalbom branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP. lako su ta¢ni navodi u zalbi branioca optuzenog, da na osnovu nalaza
i misljenja vestaka saobracajne struke i ostalih izvedenih dokaza, nije utvrden propust optuzenog da se kriticnom
prilikom kretao brzinom ve¢om od dozvoljene, kako je to pogresno navedeno u izreci pobijane presude, Vrhovni
sud nalazi, da se ne radi o odlu¢noj ¢injenici za donosenje pravilne i zakonite odluke. Ovo iz razloga, jer su ostali
propusti optuzenog (upravljanje putnickim vozilom pod dejstvom alkohola, od 1,43 promila u krvi i neprilagodenom
brzinom, vozilom u kojem je pored optuzenog bilo jo$ pet lica), pouzdano i pravilno utvrdeni, tako da navedena
okolnost da je optuzeni vozilom upravljao brzinom ve¢om od dozvoljene, nema uticaja na utvrdivanje oblika vinosti
optuzenog, a time ni pravnu kvalifikaciju krivicnog dela zbog kojeg je osuden. Prema tome, sledi, da navedeni
propust prvostepenog suda nije bio od uticaja na donosenje pravilne i zakonite odluke, tako da je neosnovan
predlog u zalbi, da se prvostepena presuda ukine.

S tim u vezi, neosnovano se Zalbom branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud nakon svestrane ocene izvedenih dokaza i
odbrane optuzenog pravilno utvrdio navedene propuste optuzenog (osim propusta da je vozilom upravljao
brzinom vedom od dozvoljene). Kako ta okolnost nije od uticaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke, primenu
krivicnog zakona i za odmeravanje kazne, Vrhovni sud nalazi, da je Zalba i u ovom delu neosnovana. Pri tome je
ovaj sud imao u vidu, da je optuzeni u naseljenom mestu upravljao vozilom, kako to proizilazi iz nalaza i misljenja
veStaka saobracajne struke, a koji je prvostepeni sud u celosti prihvatio, brzinom, od 60 do 70km/Cas.

Na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno je primenjen krivi¢ni zakon.

Neosnovano se zalbama Okruznog javnog tuZioca i branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog odluke
o kazni. Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno i u dovoljnoj meri cenio sve okolnosti, koje su od uticaja
na vrstu i visinu krivicne sankcije. Pri tome je prvostepeni sud, pravilno optuzenom odmerio minimum kazne
zakonom propisane za navedeno krivicno delo, imajuci u vidu, raniju osudivanost optuzenog i da se na strani
optuzenog nisu stekle osobite olakSavaju¢e okolnosti. Stoga je, neosnovan predlog u Zalbi branioca da se
optuzenom izrekne blaza kazna. Takode je, neosnovan i predlog u zalbi Okruznog javnog tuzioca da se optuzenom
izrekne stroza kazna, imajudi u vidu u prvostepenoj presudi pogresno utvrdeni propust optuzenog da se vozilom
kretao ve¢om brzinom od dozvoljene. Stoga, Vrhovni sud nalazi, da ¢e se izrecenom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja propisana u ¢lanu 33. OKZ.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je, odlucio, kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Zoran Popovi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

an



