Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 687/05
15.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Sonje
Manojlovi¢, Dragana Ac¢imovica, Andelke Stankovic i Janka Lazarevida, ¢lanova vecda i savetnika Mile Banduke, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o
oruzju i municiji i dr., reSavajuci o Zalbi OkruZznog javnog tuzioca u Beogradu, izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Beogradu K. 1252/04 od 22.2.2005.godine, posle sednice veca odrzane dana 15.9.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuZioca u Beogradu a presuda Okruznog suda u Beogradu K.
broj 1252/04 od 22.2.2005.godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom je oglasen krivim optuzeni AA zbog krivi¢nih dela neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja,
municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i miniciji za koje mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine i izazivanja opste opasnosti iz ¢lana 187. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS za
koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci i za navedena dela u sticaju osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora od jedne godine i dva meseca u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 1.6. do
17.6.2004.godine.

Istom presudom optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta navedenih u izreci pobijane
presude i odredeno da ¢e se ti predmeti po pravnosnaznosti presude dostaviti nadleznom SUP-u.

Optuzenom je izreCena mera bezbednosti obavezno lec¢enje alkoholi¢ara na slobodi i odredeno da ¢e se ista izvrsiti
nakon pravnosnaznosti presude pri Zavodu za bolesti zavisnosti u Drajzerovoj ulici u Beogradu.

Optuzeni je osloboden plac¢anja troskova krivi¢nog postupka.

Protiv te presude zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Beogradu zbog odluke o krivi¢noj sankciji s predlogom da
se presuda preinaci i optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju.

Branilac otpuzenog adv.AB je podnela odgovor na Zalbu javnog tuzioca s predlogom da se Zalba kao neosnovana
odbije a prvostepena presuda potvrdi.



Republi¢ki javni tuzilac Srbije je podneskom Ktz. 826/05 od 26.4.2005.godine podrzao Zalbu Okruznog javnog
tuzioca i predloZio da se ta Zalba uvazi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 375. ZKP u odsustvu uredno obaveStenih Republi¢ckog javnog
tuzioca i branioca optuzenog na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta i po oceni navoda iznetih u Zalbi i
odgovoru na tu zalbu nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi povrede zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380.
stav 1. tacka 1.i 2. ZKP).

Ispitujuci prvostepenu presudu u pobijanom delu Vrhovni sud nalazi da je Zalba javnog tuZioca neosnovana.

Pojedinacne te jedinstvena kazna zatvora od jedne godine i dva meseca na koju je optuzeni osuden pobijanom
presudom u skladu su sa tezinom izvrSenih krivi¢nih dela i stepenom krivicne odgovornosti optuzenog. Prilikom
odmeravanja kazne prvostepeni sud je imao u vidu sve u ovom pogledu relevantne ¢injenice i okolnosti, pa je tako
kao olaksSavajuce okolnosti uzeo priznanje dela izrazeno kajanje, okolnost da je bio u posebnom raspolozenju zbog
davanja pomena svom ocu da se radi o licu koje je u radnom odnosu i da se nalazi pred penzijom, koje je okolnosti
s pravom ocenio osobito olakSavaju¢im okolnostima koje opravdavaju primenu odredaba clana 42. i 43. OKZ i
utvrdivanje kazne zatvora ispod najmanje mere propisane kazne za krivicna dela u pitanju. Neosnovani su stoga
navodi Zalbe javnog tuzioca da je utvrdena kazna zatvora za krivicno delo neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja,
municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o oruZzju i municiji blaga s obzirom na
ogromnu koli¢inu vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija koju je optuzeni neovlas¢eno drzao a Sto je
prvostepeni sud svakako imao u vidu.

Takode su neosnovani i navodi zalioca da je optuZeni priznao izvrSenje toga dela u situaciji kada je navedeno
oruzje bombe i municija pronadeno i oduzeto i ukazuje da isto ne moze predstavljati olakSavajuc¢u a ni osobito
olakSavajucu okolnost.

Stoga se kako pojedinacne tako i jedinstvena kazna zatvora za dela izvrSena u sticaju ocenjuju dovoljnim za
ostvarenje u zakonu propisane svrhe kaznjavanja (¢lan 33. OKZ) pa se suprotni navodi Zalbe o blago utvrdenoj
kazni za krivicno delo neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u
vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji te i blagoj jedinstvenoj kazni zatvora kao i predlog za izricanje stroZe kazne
pokazuju neosnovanim.

Pravilne su i odluke o meri bezbednosti oduzimanja predmeta i obaveznog le¢enja alkoholi¢ara na slobodi donete
na osnovu Clana 69. i 65. OKZ.

Sa svega napred iznetog a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar, Predsednik veca

Mila Banduka, s.r. sudija,

Novica Pekovié,s.r.

Za tac¢nost otpravka
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