Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 688/05
16.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acdimovica i Andelke Stankovi¢, Clanova veca, i savetnika Mile Banduke,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA zbog krivicnog dela iz ¢l. 194. st. 2. u vezi ¢l. 187. st. 3. u vezi st.
1. KZ RS, reSavajudi o zalbi branilaca optuzenog adv. AB i AV, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu
K.br. 1296/04 od 23. 12. 2004. godine, posle sednice veca odrzane dana 16. 6. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branilaca optuzenog AA a presuda Okruznog suda u Beogradu K.br. 1296/04 od
23.12.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom oglasen je krivim optuZeni AA zbog krivicnog dela tesko delo protiv opsSte sigurnosti iz €.
194. st. 2. u vezi ¢l. 187. st. 3. u vezi st. 1. KZ RS za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora od 5 godina i uzeta
kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci po pravnosnaznoj presudi Okruznog suda u
Beogradu K.br. 239/93 od 19. 7. 1993. godine sa uracunatim vremenom provedenim na izdrzavanju kazne i
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 godina u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru
od 29. 3. 1993. godine do 19. 7. 1993. godine po presudi Okruznog suda u Beogradu K. 239/93 od 19. 7. 1993.
godine i vreme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora po toj presudi, kao i vreme provedeno u pritvoru od 22. 6
2003. godine pa nadalje iod 12. 11. 1992. godine do 15. 4. 1994. godine.

Istom presudom optuzeni je osloboden plac¢anja troskova krivicnog postupka dok je oSteéeni BB za ostvarivanje
imovinsko pravnog zahteva upucéen na parnicu.

Protiv ove presude Zalbu su izjavili branioci optuzenog zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni s predlogom da se prvostepena presuda preinaci i optuzenom
izrekne blaZa kazna ili se pak presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje. U Zalbi je, izmedu
ostalog, zahtevano da branioci budu obavesSteni o sednici veca u smislu ¢l. 375. ZKP.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije je podneskom Ktrz. 827/05 od 26. 4. 2005. godine predloZio da se zalba kao
neosnovana odbije a prvostepena presuda potvrdi.

Posle odrzane sednice veéa u smislu ¢l. 375. ZKP u odsustvu uredno obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije
i branioca optuzenog adv. AB, Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom
koju je ispitao u smislu ¢l. 380. ZKP i po oceni navoda iznetih u zalbi nasao:



Prvostepena presuda ne sadrzi povrede zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 380. st. 1.
tac. 2. i 1. ZKP), pa dakle ni bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢l. 368. st. 1. ta. 11. ZKP na koju se u
zalbi branilaca ukazuje.

Pobijajudi prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka u Zalbi se istovremeno navode
razlozi kojima se presuda pobija i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U jedinstvenom
obrazlozenju ovih zalbenih osnova se navodi da je izreka prvostepene presude nejasna i protivrecna kako sama
sebi tako i obrzalozenju presude, pa se tako ukazuje da prvostepeni sud u izreci presude nalazi da se opSte opasna
radnja sastoji u tome sSto je "optuzeni pokazivao otkocen piStolj sa metkom u cevi nepoznate marke... iako je bio
svestan da usled ovakvog njegovog cCinjenja moze dodi do opaljenja iz pistolja...", a koja radnja se povezuje i sa
vinoS¢éu optuzenog navodedi da je optuzeni pokazujudi pistolj bio svestan moguénosti da to ugrozava prisutne pa
da je na takvu posledicu pristao. Po braniocima, pokazivanje pistolja ne moze nikada predstavljati opSte opasnu
radnju, pa je pogresno vinost optuzenog vezivati za tu radnju koja i nije radnja izvrSenja dela. Radnja potezanja
obaraca na pistolju po Zaliocima predstavlja opste opasnu radnju i u odnosu na istu je morala biti analizirana vinost
optuzenog. Nadalje se u zalbi ukazuje da je obrazlozenje nejasno u pogledu vinosti optuzenog, jer se u istom
manipulisanje pistoljem karakteriSe kao izuzetno gruba nepaznja, koja prevazilazi obime obi¢nog nemara, pa da
nema govora o eventualnom umisljaju koji prvostepeni sud nalazi, nego moze biti re¢i samo o nehatu. Ovo, tim
pre ako se ima u vidu da je optuzeni u toku celog postupka bio dosledan u svom iskazu u pogledu postupanja sa
pistoljem, kada je doSlo do opaljenja Sto je i njega iznenadilo u toj meri da ga je pistolj nakon opaljenja udario u
bradu, a da je veStak VV na glavnom pretresu na pitanje odbrane izjavio da je u tehnickom smislu moguce da je
do opaljenja doslo pri primopredaji piStolja kako to optuzeni opisuje. Stoga, po braniocima, pitanje vinosti
optuzenog nije dovoljno razjasnjeno.

Vrhovni sud, medutim iznete navode Zalbe nije mogao da prihvati zbog sledeceg:

Izreka pobijane presude je jasna i razumljiva i ista nije protivrena obrazloZenju presude. Ovo, i pored toga Sto
prvostepeni sud u cinjeni¢nom opisu dela datog u izreci navodi da je "optuzeni pokazivao otkoceni pistolj sa
metkom u cevi nepoznate marke... iako je bio svestan da usled ovakvog njegovog ponasSanja moze dodi do
opaljenja iz pistolja i izazivanja opSte opasnosti" na Sta je pristao olako drzec¢i da povredivanje drugih lica nece
nastupiti na Sta se u zalbi umesno ukazuje, ali s obzirom da se u daljem cinjeni¢nom opisu dela u izreci presude
navodi da je u jednom trenutku zbog njegovog pritiska na okida¢ doslo do opaljenja metka koji je pogodio u grudi
GG, koja radnja ocigledno predstavlja opste opasnu radnju, a Sto je u skladu i sa obrazlozenjem pobijane presude.
Stoga, izreka pobijane presude nije nejasna i protivre¢na sama sebi i obrazlozenju presude, pa nije ucinjena ni
bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju se u zalbi ukazuje.

Zaklju¢ak suda da je optuzeni kriti€cnom prilikom pritiskom na okida¢ pistolja kao opSte opasnom radnjom doveo u
opasnost Zivot prisutnih i da je pritom sada pokojnoj GG naneo smrtonosne povrede usled kojih je preminula, a
oSte¢enom DD tesku telesnu povredu, proisti¢e pre svega iz nalaza i misljenja Komisije vestaka balisticara kojim je
utvrdeno da je ispaljenje iz pistolja izvrSeno delovanjem sile na okida¢ sto, na nacin kako to opisuje optuzeni, sada
pokojna nije mogla da uradi i da nema materijalnih tragova koji bi ukazivali da je piStolj u trenutku ispaljivanja
lezao bocno na dlanu njene ruke. Zato samo pruzanje pistolja na dlan od strane sada pokojne GG, kako je to
pokazano na rekonstrukciji, i ne moze dovesti do ispaljenja iz piStolja, budu¢i da nema radnje potezanja okidaca
kao opste opasne radnje. Pored toga, izvrSenom obdukcijom lesa sada pokojne na njenim Sakama nije utvrdeno
prisustvo ogarenosti i osmudenosti, koji tragovi bi morali postojati da je do opaljenja kriticnom prilikom doslo iz
polozaja kada je pistolj bio na dlanu sada pokojne GG. Na kraju, po veStaku VV moguce je da je pistolj udario u
bradu optuzenog usled odskakanja prilikom opaljenja zbog labavog drzanja pistolja najverovatnije u toku
preuzimanja ukoliko je rukohvat bio okrenut na dole, te je piStolj odsokcio po svojoj uzduznoj osi, a u sluc¢aju da je u
trenutku opaljenja pistolj bio drzan pljostimice u odnosu na tle ili ravan stola, tesko je zamisliti polozaj ruke dlana,
glave i brade optuzenog pod kojim bi moglo da se desi da pistolj udari optuzenog u bradu, ve¢ bi pre doslo do toga
da onome ko pistolj drzi ispadne iz ruke ako ga samo on drzi. Stoga nema govora da je do opaljenja iz pistolja
doSlo u trenutku kada je pistolj bio na dlanu sada pokojne GG niti pak da se ispaljivanje hitca ih piStolja moze
pripisati slu¢aju. Ovo tim pre, ako se ima u vidu da je optuzeni imao iskustva sa vatrenim oruzjem, a Sto se vidi iz
Cinjenice da je pravnosnaznom presudom istog suda K. 239/93 od 28. 10. 1996. godine mnogo pre kriticnog
dogadaja zajedno sa jos jednim licem izvrsio krivicno delo razbojniStva iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS uz upotrebu vatrenog
oruzja kada je pred ostecenim izvadio oruzje i u isto stavio municiju rekavsi mu "brojim do deset, vadi pare, vadi
sve sto imas" uperivsi oruZje u ostecenog.

Pitanje vinosti optuzenog u potpunosti je raspravljeno i o tome je prvostepeni sud u obrazloZzenju presude na strani
11. i 12. dao sasvim dovoljno razloga koje i ovaj sud prihvata. Optuzeni je naime, sededi za stolom sa sada
pokojnom GG gde se nalazio vedi broj ljudi, sada pokojnoj pokazivao otkoceni pistolj za koji je znao da ima metaka
u cevi i u jednom momentu pritiskom na okidac iz piStolja ispalio jedan metak koji je najpre pogodio u grudi sada
pokojnu GG nanevsi joj smrtonosne povrede, a potom i oste¢enog DD i istom naneo teSku telesnu povredu.
Upravo takvo ponasanje optuzenog i po nalazenju ovoga suda upucuje na zaklju¢ak da je optuzeni bio svestan da



takvom svojom opste opasnom radnjom moze izazvati opasnost za zivot ili telo ljudi i da je na takvu posledicu
pristao pa da je osnovno delo izvr$io sa eventualnim umisljajem, kako to pravilno zaklju€uje i prvostepeni sud. Sto
se pak ti¢e teze posledice, i po nalazenju ovoga suda, optuzeni je bio svestan da usled takvog njegovog cCinjenja
moze nastupiti zabranjena posledica ali je olako drzao da do iste neée do¢i, pa je dakle postupao sa nehatom kako
to pravilno zaklju€uje i prvostepeni sud. Kod iznetog, po nalazenju ovoga suda, navodi Zalbe da optuZeni u ovom
slucaju nije postupao sa eventualnim umisljajem ve¢ nehatno se svode na proizvoljne pretpostavke branilaca za
koje u izvedenim dokazima nema nikakvog osnova.

Ostali navodi zalbe ukoliko se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka ili pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja su bez uticaja na ishod postupka.

Prema tome, prvostepeni sud je utvrdio sve Cinjenice i okolnosti i to kako one koje Cine obelezja krivicnog dela u
pitanju, tako i one koje se ticu psihickog odnosa optuzenog prema izvrSenom delu, a pravhom ocenom po ¢l. 194,
st. 2. u vezi ¢l. 187. st. 3. i u vezi st. 1. KZ RS, pravilno je primenjen krivi¢ni zakon. O tome je prvostepeni sud u
obrazlozenju presude dao dovoljno razloga koje i ovaj sud prihvata. Ne moze se stoga prihvatiti pravno stanoviste
izrazeno u zalbi branilaca da se u radnjama optuzenog sti¢u zakonska obelezja samo krivicnog dela iz ¢l. 194. st. 4.
u vezi ¢l. 187. st. 4. u vezi st. 1. KZ RS.

Ispitujuci pravilnost odluke o kazni Vrhovni sud nalazi da je zalba i u tom delu neosnovana.

Utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 godina za izvrSeno krivi¢no delo, te jedinstvena kazna zatvora od 6 godina
na koju je optuzeni osuden pobijanom presudom, u skladu je sa tezinom izvrSenog krivicnog dela i stepenom
krivicne odgovornosti optuzenog. Prilikom odmeravanja kazne prvostepeni sud je imao u vidu sve u ovom pogledu
relevantne cinjenice i okolnosti navedene na strani 13. obrazlozenja pobijane presude koje je pravilno ocenio, pa
se neosnovano u zalbi ukazuje da prvostepeni sud nije dao odgovarajudi znacaj okolnostima vezanim za duzinu
vremena provedenog u pritvoru i njegove porodi¢ne prilike, a koje okolnosti po braniocima opravdavaju izricanje
blaze kazne.

Stoga, a kako se u zZalbi ne navode neke nove olaksavajuce okolnosti koje prvostepeni sud nije imao u vidu to se
utvrdena pojedinac¢na kazna zatvora za izvrseno krivicno delo, te jedinstvena kazna pokazuju nuznim za ostvarenje
u zakonu propisane svrhe kaznjavanja (¢l. 33. OKZ), pa se navodi da Zalbi o strogo izrecenoj kazni kao i predlog za
izricanje blaze kazne, ocenjuju neosnovanim.

Sa svega napred iznetog, a na osnovu ¢l. 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Mila Banduka, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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