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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u vecu sastavljenom od sudije Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Predraga Gligorijevi¢a,
Nikole Mi¢unovica, Zorana Savic¢a i Miodraga Viéentijevica, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Vojkom
Omcikus, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ R Srbije i dr., odlucuju¢i o zalbama
Okruznog javnog tuzioca u Beogradu i branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Beogradu K 607/04 od 12. 11. 2004. godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. stav 1. ZKP, u
odsustvu uredno obaveStenog Republickog javnog tuzioca Srbije i optuzenog, a u prisustvu branioca optuzenog,
advokata AB, dana 24. 02. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM zalbe Okruznog javnog tuZioca u Beogradu, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu K
607/04 od 12. 11. 2004. godine u delu odluke o krivi¢noj sankciji, tako sto Vrhovni sud Srbije, optuzenom AA, za
krivicno delo teski sluajevi razbojnistva, iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ R Srbije,
za koje je izrekom prvostepene presude oglasen krivim, utvrduje kaznu zatvora u trajanju, od 5 godina, a za
krivicno delo neovlasé¢eno drZzanje vatrenog oruZzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOOM R Srbije,
utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 godine, pa ga za krivi¢na dela u sticaju, primenom odredbi ¢lana 48. i 50.
OKZ, OSUDUJE, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od 6 (Sest) godina, u koju mu se uracunava vreme
provedeno u pritvoru, od 25. 12. 2003. godine, pa nadalje, a zalba branioca optuzenog se odbija, kao neosnovana
i u nepreinacenom delu iste presude potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, optuzeni AA je, izrekom pod 1. oglasen krivim, zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ R Srbije, za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju, od 3 godine, a izrekom pod 2. zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja i
municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOOM R Srbije, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
godine, pa je osuden, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju, od 3 (tri) godine i 6 (Sest) meseci, u koju mu se
urac¢unava vreme provedeno u pritvoru, od 25. 12. 2003. godine pa nadalje.

Prema optuzenom je na osnovu ¢lana 69. OKZ, izrecena mera bezbednosti, oduzimanja predmeta i to: jednog
automatskog pistolja marke "aa", kalibra 7,65 mm, fabrickog broja __ sa prigusivacem, broj _, dva okvira, 30
komada metaka kalibra 7,65 mm, jedan piStolj marke "bb", kalibra 9 mm, fabricki broj  sa dva okvira i 30
komada metaka.

Obavezan je da ostecenoj \"VV", na ime naknade Stete, isplati iznos, od 397.810,50 dinara.

Optuzeni je obavezan, da plati na ime pausala iznos, od 15.000,00 dinara u roku, od 30 dana, po pravnosnaznosti
presude.



Protiv te presude izjavili su Zalbe:

- Okruzni javni tuzilac u Beogradu, zbog odluke o kazni, sa predlogom, da se prvostepena presuda preinaci i
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju;

- branilac optuzenog, advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i imovinsko pravnom zahtevu, sa predlogom, da se
prvostepena presuda, ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenije ili preinaci u pogledu odluke
o kazni i optuzenom izrekne jedinstvena kazna zatvora u kra¢em vremenskom trajanju;

Branilac optuzenog je podneo odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca, sa predlogom, da se zalba Okruznog
javnog tuzioca, kao neosnovana, odbije. U odgovoru na zalbu je stavljen zahtev, da optuZeni bude obavesten o
sednici veca.

Zamenik Republickog javnog tuZioca Srbije u pismenom podnesku KZ broj 189/05 od 31. 01. 2005. godine, je
predloZio, da se uvazi zalba Okruznog javnog tuzioca i prvostepena presuda preinaci u smislu zalbenih navoda, a
da se zalba branioca optuzenog usvoji u delu odluke o imovinsko pravnom zahtevu, a da se u ostalom delu zalba
branioca optuzenog, kao neosnovana, odbije.

PoSto je postupao u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud Srbije je, u odsustvu uredno obaveStenog Republi¢kog
javnog tuzioca Srbije i optuzenog, a u prisustvu branioca optuzenog, razmotrio sve spise ovog predmeta, zajedno
sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u izjavljenim zalbama i pismenom podnesku zamenika
Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, te odgovoru na zalbu, koju je podneo branilac optuzenog, na zalbu Okruznog
javnog tuzioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
drugostepeni sud, povodom izjavljene Zalbe, uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Pored toga, prvostepena presuda ne sadrzi ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje se ukazuje u
Zalbi branioca optuzenog, jer je izreka presude razumljiva, nije protivre¢na sama sebi, ista sadrzi dovoljno razloga
o odlu¢nim cinjenicama, koji su jasni i nisu medusobno protivrecni.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog, pobija prvostepena presuda, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a stim u vezi i zbog pogresne primene krivicnog zakona.

Ovo zbog toga sto je cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdeno, pravilnom ocenom odbrane
optuzenog i drugih izvedenih dokaza u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela, za koje je optuzeni oglasen
krivim.

Pri svemu tome, neosnovan je zalbeni navod da prvostepeni sud nije ta¢no utvrdio ¢injeni¢no stanje u odnosu na
visinu pribavljene imovinske koristi, te da je zbog toga izreka pobijane presude protivre¢na sprovedenim
dokazima. Pored toga, navodi i to da utvrdivanje stvarne stete nije sprovedeno odmah istog dana, vec je Steta
prikazana tek po vracanju predmeta oStecenoj banci, Sto se odnosi na euro ¢ekove i ¢ekove ameriken ekspresa.

Naime, prvostepeni sud je iz izvedenih dokaza pouzdano utvrdio, da je kod optuzenog u zakuplienom GG gde su
inaCe pronadeni otisci optuzenog, a u kom stanu je naknadno prilikom pretresa od strane MUP-a pronadeno
oruzje, koje je blize opisano u izreci prvostepene presude pod ta¢kom 2. kao i ¢ekovi i deo novca oduzetog iz
\"VV", koji su od optuzenog oduzeti i vra¢eni oste¢enom, a koji u svemu odgovaraju po svojim brojevima, novcu i
¢ekovima navedenim u specifikaciji \"VV" banke, kao i zapisniku o naknadnoj kontroli. S tim u vezi je prvostepeni
sud, na osnovu izvedene specifikacije i iz zapisnika, kao i Citanjem iskaza predstavnika oste¢ene banke, DD,
pouzdano utvrdio, da je navedenom prilikom iz banke oduzet novac, kao i ¢ekovi u koli¢ini i vrsti kako je to



navedeno u izreci prvostepene presude, pod 1. s tim, da nije vra¢ena celokupna suma novca, vec da je vracena
suma umanjena za 397.810,50 dinara, zaSta je istaknut oStetni zahtev. S tim u vezi, neosnovana je odbrana
optuzenog, koja se ponavlja u Zalbi njegovog branioca, da optuzeni novac nije delio sa ostalim izvrSiocima, ve¢ da
je sve doneo u stan, jer od momenta protivpravnog oduzimanja novca, do liSenja slobode i pretresanja stana je
prosao izvestan vremenski period, pa je mogude, da su deo iznosa novca, uzeli ostali izvrSioci s obzirom, da je
nesporno utvrdena oduzeta koli¢ina novca, kao i koli¢ina novca koja je pronadena u stanu, posebno kada se ima u
vidu, da je prilikom pretresanja, utvrdeno, da su oduzete stvari, kao i oruzje bili sakriveni.

Prema tome, nasuprot navodima u zalbi branioca optuzenog, ¢injeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno i na
tako cCinjeni¢no stanje je pravilno primenjen zakon, kada je prvostepeni sud, radnje optuzenog blize opisane u
izreci prvostepene presude pod 1. pravno kvalifikovao, kao radnje krivicnog dela, teski slucajevi razbojnistva iz
¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ R S, jer je nesporno utvrdeno da je optuzeni u
sastavu grupe, zajedno sa joS dva NN lica, upotrebom sile i pretnje da ¢e neposredno napasti na zivot radnika
banke na Stetu \"VV", u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, oduzeo pokretne stvari - novac i
¢ekove u vrednosti od preko 850.000,00 dinara, pri ¢emu je bio svestan svoga dela i hteo izvrSenje istog.

Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno u delu odluke izreke pod 2. kojim je optuzeni oglasen krivim da je
izvrsio krivicno delo iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. ZOOM-a, jer je optuzeni u potpunosti priznao izvrsenje ovog
krivicnog dela, a njegovo priznanje je potvrdeno i potvrdom o oduzetim predmetima, i ¢injenicom da je prilikom
pretresa stana pronadeno oruzje koje je blize opisano u tacki 2. izreke, a vesStacenjem je utvrdeno da je rec o
vatrenom oruzju i municiji, ukljucujudi tu i oruzje Cije drZzanje gradanima uopste nije dozvoljeno.

Pravilno je prvostepeni sud ove radnje optuzenog pravno kvalifikovao kao radnje krivi¢cnog dela iz ¢lana 33. stav 2.
u vezi stava 1. ZOOM-a RS.

U stvari u ovoj Zalbi se ponavlja odbrana optuzenog, sa glavnog pretresa, koja je bila predmet ocene od strane
prvostepenog suda i koji je u obrazlozenju svoje presude, dao jasne i ubedljive razloge, za svoje stavove, koje u
svemu prihvata i Vrhovni sud.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji, Vrhovni sud nalazi da je Zzalba branioca optuzenog
neosnovana, a da je zalba Okruznog javnog tuzioca u ovom delu osnovana.

Naime, prvostepeni sud je prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini kazne, pravilno utvrdio i ocenio sve olakSavajuce
okolnosti, koje u smislu ¢lana 41. OKZ, uti¢u na vrstu i visinu kazne. Tako je od olakSavajucih okolnosti prvostepeni
sud, imao u vidu, priznanje optuzenog, raniju neosudivanost, mladost i izrazeno kajanje i spremnost da ne ¢ini
nova krivi¢na dela, a u odsustvu otezavajuc¢ih okolnosti, prvostepeni sud je navedenim olakSavaju¢im okolnostima,
dao karakter osobito olakSavajucih okolnosti u smislu ¢lana 42. i 43. OKZ.

Medutim, osnovano se zalbom Okruznog javnog tuzioca u Beogradu navodi, da navedene olaksSavajuce okolnosti
ne mogu imati karakter osobito olakSavajucih okolnosti i da u ovoj krivicno pravnoj stvari prvostepeni sud nije u
dovoljnoj meri cenio stepen drustvene opasnosti krivicnog dela u pitanju.

Zato je Vrhovni sud preinalio prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji nalaze¢i da navedene
olakSavajuce okolnosti, koje su pravilno utvrdene od prvostepenog suda, nemaju karakter osobito olakSavajucinh
okolnosti, pa je optuzenom AA, za krivi¢no delo iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS,
za koje je izrekom prvostepene presude pod 1. oglasen krivim, utvrdio kaznu zatvora u trajanju, od 5 godina, a za
krivicno delo neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruzja i municije iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i
municiji R Srbije, za koje je izrekom prvostepene presude, pod 2. oglasen krivim - kaznu zatvora u trajanju, od 3
godine, pa ga je za krivicna dela u pitanju, osudio primenom odredaba iz ¢lana 43, 48. i 50. OKZ, na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 6 godina, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru, nalazedi da je ova
kazna nuzna a ujedno i dovoljna, radi postizanja svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ i istovremeno odgovara
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i drustvenoj opasnosti izvrsenih krivi¢nih dela.

Pravilna je prvostepena presuda u delu odluke o imovinsko pravnom zahtevu.



Sa svega napred izlozenog, a na osnovu ¢lana 391. i 388. ZKP, Vrhovni sud je, odlucio, kao u izreci.

Zapisnicar Predsednik vecéa-sudija

Vojka Omcikus, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

MbD



