Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 690/05
01.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acdimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom
Petkovi¢ - Milojkovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela teskog
dela protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, odlucujudi o zalbi
branioca optuzenog AA, adv. AB izjavljene protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.br.85/02 od
17.11.2004.godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog
Republickog javnog tuZioca, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB, dana 1.12.2005.
godine,doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE Zalba branioca optuzenog AA, pa se samo u pogledu odluke o kazni PREINACUJE presuda Okruznog
suda u Sremskoj Mitrovici K.br.85/02 od 17.11.2004. godine, tako Sto Vrhovni sud optuzenog AA, zbog krivi¢nog
dela teskog dela protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, za koje
je tom presudom oglasen krivim, OSUBDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 2- dve godine, u dok u ostalom delu
presuda ostaje neizmenjena.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.br.85/02 od 17.11.2004. godine, opt. AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela teskog dela protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195.
stav 1. KZ RS i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 3- tri godine.

Tom presudom, optuzenom AA, primenom odredbe ¢lana 68. OKZ-a, izreCena je mera bezbednosti zabrane
upravljanja motornim vozilom “ B” kategorije u trajanju od 1-jedne godine, racunaju¢i od dana pravnosnaznosti
presude, s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne uracunava u vreme trajanja ove mere.

Primenom odredbe ¢lana 206. ZKP-a, ostec¢ena BB, VV, GG, DD i BD upuceni su na parnicu radi ostvarivanja svojih
imovinsko - pravnih zahteva.

Optuzeni je obavezan da u korist budzetskih sredstava suda, na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od
102.350,00 dinara, a na ime pausSala iznos od 20.000,00 dinara, u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti
presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja, a shodno odredbi ¢lana 193. i 196. ZKP-a, i odlu¢eno je da ¢e se o
troSkovima zastupanja oStecenih putem punomodnika odluciti posebnim reSenjem shodno odredbi ¢lana 194. ZKP-
a.



Protiv navedene presude Zzalbu je izjavio branilac opt. AA, adv. AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, zbog povrede krivicnog zakona i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa predlogom
da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz zahtev da on i
opt. AA budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republi¢ki javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz.br.830/05 od 9.05.2005. godine, predlozio je da se zalba branioca
optuzenog kao neosnovana odbije.

Vrhovni sud je odrZzao sednicu veca u smislu odredbe clana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog
Republi¢ckog javnog tuZioca, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB, na kojoj je razmotrio spise
predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga i stava Republi¢kog javnog
tuzioca datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud kao drugostepeni, pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP-a,
pa tako ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, na koju se
neosnovano zZalbom branioca optuzenog ukazuje, jer je izreka pobijane presude razumljiva i sadrzi jasan i potpun
opis radnji izvrSenja iz kojih proizilaze sva zakonska obeleZja krivicnog dela za koje je optuzeni tom presudom
oglasen krivim i nije protivrecna razlozima presude. Razlozi dati u obrazlozenju ozalbene presude o svim odlu¢nim
¢injenicama od znacaja za postojanje krivicnog dela u pitanju i krivicne odgovornosti optuzenog su dovoljni i
pravilni i medusobno nisu protivrecni. Prvostepeni sud je izveo dokaze navedene u obrazloZenju pobijane presude,
koje je, kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi, zajedno sa odbranom optuzenog, pravilno ocenio i odredeno i
potpuno je izneo koje Cinjenice i iz kojih razloga je uzeo kao dokazane. S toga Vrhovni sud, suprotne Zalbene
navode branioca optuzenog da je pobijana presuda doneta uz bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, ocenjuje neosnovanim.

Takode, po nalazenju Vrhovnog suda, neosnovano se zalbom branioca optuzenog AA ukazuje da je prvostepeni
sud na glavnom pretresu povredio pravo odbrane optuzenog, jer suprotno ovim Zalbenim navodima, prvostepeni
sud pravilno nije prihvatio nalaz i misljenje vesStaka saobracajne struke koji je sadrzan u podnescima branioca
optuzenog, obzirom da je isti dat vansudskog postupka. S tim u vezi, pravilno je prvostepeni sud osnovni nalaz i
misljenje veStaka saobradajne struke Zavoda za sudska veStacenja dipl. ing. EE sa datim dopunama nalaza i
misljenja ocenio verodostojnim, zbog ¢ega je pravilno predlog odbrane za izvodenjem dokaza obavljanjem novog
saobracajno -tehnickog vestacenja odbio. Stoga Vrhovni sud,neosnovanim ocenjuje Zalbeni navod branioca
optuzenog da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP-
a.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, branilac optuzenog u
zalbi navodi da je prvostepeni sud, poklonivsi veru nalazu i misljenju veStaka saobracajne struke Zavoda za sudska
veStaCenja __ dipl. ing. EE sa datim dopunama, pogresno utvrdio odlu¢ne Cinjenice koje se odnose na poprecno
mesto kontakta, jer je isto utvrdeno metodom “Sacovanja”, umesto analitickim postupkom, odnosno saobracajno
tehni¢ckom artikulacijom utvrdenih materijalnih tragova. Takode, isti¢e da je i pored svih dopuna ovog saobracajno
tehnic¢kog vestacenja ostalo nejasno koji od dva i to razlic¢ita traga paranja na kolovozu je nastao od putnickog
vozila “aa” a koji od teretnog vozila “bb”. Potom, ukazuje da je prvostepeni sud, pogreSnom ocenom nalaza i
midlienja vestaka dr. ZZ i nalaza i misljenja vestaka dr. ZZ, pogre3no utvrdio koncentraciju alkohola u krvi
optuzenog i uticaj iste na njegovu sposobnost za bezbedno upravljanje vozilom, zbog ¢ega je pogresno utvrdio da
se u radnjama optuzenog sticu zakonska obelezja krivicnog dela za koje je pobijanom presudom oglasen krivim u
¢emu vidi i povredu krivi¢nog zakona.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje je izveo i ocenio u obrazlozenju pobijane presude nesumnjivo utvrdio
¢injeni¢no stanje opisano u izreci oZzalbene presude. Tako, ¢injenicu da je do kontakta putni¢kog vozila marke “aa”
kojim je upravljao optuzeni i teretnog vozila marke “ bb” reg. oznake __ kojim je upravljao DD dosSlo na levoj
kolovoznoj traci gledano iz pravca kretanja vozila optuzenog, te da je poprec¢no mesto kontakta ( na putu Sirine
6metara) ostvareno na levoj kolovoznoj traci na oko 1,8 do 2,1 metra od leve ivice kolovoza, prvostepeni sud je
pravilno utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vestaka saobracajne struke Zavoda za sudska vestacenja __ dipl. ing.
EE, sa pismeno datim dopunama ovog nalaza i miSljenja i dopunom datom na glavnom pretresu. Ovaj nalaz
veStaka saobracajne struke sa dopunama prvostepeni sud je pravilno, kao verodostojan prihvatio, jer je isti



zasnovan na tragovima pronadenim na licu mesta i fiksiranim zapisnikom o uvidaju lica mesta Kri.223/01 od
16.12.2001. godine, sacinjenom skicom lista mesta i fotodokumentacijom (trag paranja po asfaltu duzine 1 metra,
zateCenog poloZaja poluosovine putni¢kog vozila, dva traga paranje po kolovozu koji tragovi koji su nastali na levoj
strani kolovoza gledano iz pravca kretanja vozila optuzenog, potom oStecenja putnickog i teretnog vozila i
zateCenog polozaja putni¢kog i teretnog vozila), pri ¢emu je ovaj veStak u dopunama svog nalaza i misljenja jos
detaljnije razjasnio cinjenice koje se odnose na mesto i nacin kontakta ovih vozila, navodedi posebno da trag
paranja duzine 1 metra na levoj strani kolovoza gledano iz pravca kretanja putni¢kog vozila optuzenog nije nastao
od teretnog vozila, niti se ovaj trag pruza u smeru kretanja teretnog vozila, posebno kada se ima u vidu da je
Sirina kolovoza 6 metara, a da su poprecne koordinate ovog traga paranja vezane za sredisnju osu kolovoza, pri
¢emu je kraj traga paranja na 0,7 metara od srediSnje linije, dakle ovaj kraj traga paranja udaljen 2,3 metara od
leve ivice kolovoza, pri ¢emu lu¢ni oblik ovog traga koji se prostire iskosen u desnu stranu posmatrano u smeru
kretanja vozila optuzenog nije mogao nastati od teretnog vozila, imajuci u vidu odnos masa ovih vozila, visinu
klirensa vozila, opisanog nacina i mehanizma kontaktiranja, a da na kretanje teretnog vozila nakon mesta
primarnog kontakta do zateCenog poloZaja nije delovala sila s desna u levo koja bi proizvela lu¢ni trag i to
skretanjem teretnog vozila u svoju levu stranu, te da je trag paranja prednjeg levog to¢ka odnosno felne teretnog
vozila paralelan poduznoj osi kolovoza i da se u prostornom smislu trag paranja lu¢nog oblika duzine 1 metra, koji
je nastao kao posledica skretanja putnickog vozila optuzenog u desno i trag paranja koji je paralelan poduznoj osi
kolovoza ne mogu dovesti u vezu.

Pored toga, vestak saobracajne struke dipl. ing. EE u dopuni nalaza i misljenja od 7.11.2003. godine, naveo je da je
mesto kontakta kako u poprecnom tako i poduznom smislu utvrdeno na osnovu materijalnih tragova nastalih u
zoni saobracajne nezgode a ne metodom “Sacovanja” kako branilac navodi i da su ovi materijalni tragovi korisé¢eni
za utvrdivanje prostornog polozaja mesta i nac¢ina kontaktiranja, dalje kretanja vozila do zate¢enog polozaja, a u
dopuni svog nalaza i misljenja od 12.05.2004. godine, naveo je da poprec¢no mesto kontakta nije moguce utvrditi
analitickim putem, na ¢emu se i u zalbi branioca optuzenog insistira, ve¢ samo putem graf. -analiticke metode uz
korektno analiziranje tragova u zoni nezgode. S toga Vrhovni sud napred iznete suprotne Zalbene navode branioca
optuzenog kojima se sustinski osporava nalaz i misljenje veStaka saobracajne struke, Zavoda za sudska vestalenja
____dipl. ing. EE sa datim dopunama ocenjuje neosnovanim, kao i predlog za dopunu dokaznog postupka
obavljanjem saobracajnog - tehni¢kog vestacenja od strane Zavoda za sudsku vesStalenja “Kirilo Savi¢ “ u
Beogradu, ili Instituta za bezbednost saobracajnog fakulteta u Beogradu, jer se zasniva na pogresnim materijalnim
podacima.

Takode, Cinjenicu da je optuzeni kriticnom prilikom bio u alkoholisanom stanju, prvostepeni sud je pravilno utvrdio
na osnovu nalaza i misljenja vestaka dr. ZZ koji je svoj nalaz i misljenje zasnovao na analizama krvi i urina uzetim
od optuzenog dana 16.12.2001. godine, u 6,45 Casova, kada je optuzeni imao 0,60 gr/kg alkohola u krvi, a u urinu
0,90 gr/kg, pa je ovaj vestak metodom retrogradnog preracunavanja utvrdio da je optuzeni u 3,30 ¢asova, kada se
saobracajna nezgoda dogodila upravljao pod dejstvom alkohola u krvi od 0,941 gr/kg, pri ¢emu je u momentu
vadenja krvi bio u fazi eliminacija alkohola iz tela, dok bi u krvi optuzenog, da je alkohol konzumirao 5 minuta pre
saobracajne nezgode, kako optuzeni tvrdi, a Sto prvostepeni sud pravilno nije prihvatio kao osnovano, koli¢ina
alkohola u krvi optuzenog bila neznatna. S tim u vezi, pravilno je prvostepeni sud iz zapisnika o uvidaju lica mesta
Opstinskog suda u Rumi Kri.223/01 od 16.12.2001. godine, u kome je konstatovano da se predmetna saobracajna
nezgoda dogodila dana 16.12.2001. godine, u 3,30 ¢asova a Sto svojim iskazom potvrduje i svedok DD koji je
upravljao teretnim vozilom i koji je zateCen na licu mesta, kao i svedok SS, suvozac¢ u ovom teretnom vozilu. Pored
toga, iz nalaza i misljenja vestaka dr. ZZ, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je vozacka sposobnost optuzenog,
usled prisutne alkoholisanosti 0,941 gr/kg bila smanjena u vidu snizene paznje i koncentracije, usporenosti
pokreta, produzenog vremena reagovanja i pomankanja kriti¢nosti, sto se u ostalom manifestovalo i u nacinu
upravljanja vozilom o ¢emu su svedocili i svedoci Il, DD i KK. S toga Vrhovni sud, suprotne zalbene navode
branioca optuzenog kojima se, osporavanjem nalaza i misljenja vestaka dr. ZZ i dr, ZZ kao i vremena
konzumiranja alkohola u odnosu na saobradajnu nezgodu u sustini osporava postojanje uzro¢ne veze izmedu
alkoholisanosti optuzenog i nastupele posledice - ugrozavanje javnog saobracaja usled ¢ega je nastupila smrt LL,
teSka telesna povreda ost. DD i laka telesna povreda ost. KK, ocenjuje neosnovanim.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni osnovno krivicno delo ugrozavanje javnog saobradaja iz
Clana 195. stav 1. KZ RS izvrSio sa eventualnim umisljajem, dok je u odnosu na nastupele teze posledice - smrt
ost. KK, tesku telesnu povredu ost. DD postupao iz nehata, za koju svoju ocenu je na strani 20 pasus drugi
obrazlozenja pobijane presude dao jasne i uverljive razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa se suprotni
zalbeni navodi branioca optuzenog kojima se osporava utvrdeni oblik vinosti, pokazuju neosnovanim.

Vrhovni sud je cenio i ostale Zalbene navode kojima se u sustini osporava nalaz i misljenje vestaka saobracajne
struke Zavoda za sudska veStacenja __ dipl. ing. EE sa datim dopunama, kao i one Zalbene navode kojima se
polemisSe sa ocenom dokaza od strane prvostepenog suda, pa nalazi da su isti bez osnova.

Prema tome, prvostepeni sud je na osnovu pravilne ocene izvedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio sve



odlu¢ne cinjenice kako one od znacaja za radnju izvrSenja krivicnog dela u pitanju, tako i one koje se ticu
subjektivnog odnosa optuzenog prema toj radnji i posledici i o tome je u pobijanoj presudi dao dovoljne i
argumentovane razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud primenio krivicni zakon kada je nasao da se u
radnjama optuzenog sticu sva zakonska obelezja krivicnog dela teSkog dela protiv bezbednosti javnog saobradaja
iz ¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS, za koje je tom presudom oglasen krivim. Za ovakvu svoju
ocenu prvostepeni sud je dao jasne i uverljive razloge koje u svemu prihvata i Vrhovni sud, zbog ¢ega se suprotni
zalbeni navodi branioca optuzenog da je kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog po ¢lanu 201. stav 2. u
vezi ¢lana 195. stav 1. KZ RS na Stetu optuzenog povreden krivi¢ni zakon, pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke prvostepenog suda o kazni, u smislu odredbe ¢lana 383. ZKP-a, povodom
zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio sve okolnosti, koje u
smislu odredbe ¢lana 41. OKZ-a, uti¢u da kazna bude manja ili veca, pa je tako na strani optuzenog kao
olakSavajucu, okolnost utvrdio da je u vreme izvrSenja krivicnog dela u pitanju bio mlade punoletno lice, a od
otezavajucih okolnosti utvrdio jacinu povrede zasti¢enog dobra koja se ogleda u tome da je u ovoj saobracajnoj
nezgodi pored smrti oSt. LL, oSt. DD zadobio teSku telesnu povredu, a o5t.KK laku telesnu povredu, kao i to da je
ovo krivicno delo ucinjeno grubim krSenjem vise saobracajnih propisa.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio olakSavaju¢u okolnost koja se
stekla na strani optuzenog, jer upravo okolnost da je optuzeni u vreme izvrSenja krivicnog dela u pitanju bio mlade
punoletno lice, po oceni Vrhovnog suda ima karakter osobito olakSavajuce okolnosti. S toga je Vrhovni sud uvazio
Zalbu branioca optuZenog, preinalio prvostepenu presudu u delu odluke o kazni i optuzenog AA primenom
odredbe ¢lana 42. i 43. OKZ-a osudio na kaznu zatvora u trajanju 2- dve godine. Po oceni Vrhovnog suda, tako
odmerena i ublazena kazna ispod zakonom propisanog minimuma za krivi¢no delo u pitanju, srazmerna je tezini i
stepenu druStvene opasnosti izvrsenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i nuzna, ali i
dovoljna za ostvarenje u ¢lanu 33. OKZ-a, propisane svrhe kaznjavanja.

Odluka o meri bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom “B” kategorije u trajanju od 1- jedne godine,
doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 68. OKZ-a, tako da se njena zakonitost ne moze dovoditi u pitanje.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 391. stav 1. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Jelena Petkovi¢-Milojkovi¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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