Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 701/05
18.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a i dr Gligorija Spasojevi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom Risti¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
optuzenih AA i dr., zbog krivicnog dela neovlas¢eno stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1.
Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, u vezi ¢lana 22. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije,
odlucujudi o zajednickoj zalbi optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, branioca optuzenog BB, advokata
AV, branioca optuzenih VV i GG, advokata AG i optuzenog GG, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Jagodini
K.31/04 od 07.02.2005. godine, u sednici veca odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u
prisustvu optuzenog BB i njegovog branioca, adv. AV i branioca optuzenog VV, a u odsustvu uredno obavestenih
Republi¢kog javnog tuzioca, optuzenih GG, AA i VV i njihovih branilaca, dana 18.05.2006. godine, doneo je

PRESUDU

I ODBIJAJU SE kao neosnovane zajedni¢ka zalba optuzenog AA i njegovog branioca, branioca optuzenog BB,
branioca optuzenih VV i GG i optuzenog GG, a presuda Okruznog suda u Jagodini K.31/04 od 07.02.2005. godine,
POTVRDUJE.

Il Zalba branioca optuzenog VV, advokata AD se ODBACUJE, kao neblagovremena.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, oglaseni su krivim, optuzeni AA, BB, VV i GG, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje
i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ, u vezi ¢lana 22. KZ SR] i osudeni na na kazne
zatvora u trajanju od po deset meseci, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru od 16.05.2003. godine do
12.06.2003. godine.

Optuzeni su obavezani da plate sudu na ime pausala iznos od po 5.000,00 dinara i na ime troSkova krivi¢nog
postupka iznos od 13.510,00 dinara solidarno, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Na osnovu clana 69. stav 3. i Clana 245. stav 4. KZ SR}, prema optuzenima izreCena je mera bezbednosti
oduzimanja predmeta jedne PVC kese plave boje u kojoj se nalazi bruto masa 19,63 grama marihuane, jedne PVC
kese bele boje u kojoj se nalazi bruto masa 28,93 grama marihuane i jednr PVC sa 3,47 grama marihuane.

Na osnovu clana 349. tacka 3. ZKP, protiv optuzenog BB odbijena je optuzba da je izvrSio krivicno delo
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 2. KZ SR].

Protiv te presude, Zalbe su izjavili:

-optuzeni AA i njegov branilac, zbog bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, pogresne primene materijalnog prava i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili pak, istu preinaci i optuzenog AA blaze kazni, odnosno da
istu preinaci i optuzenog oslobodi od odgovornosti. U svojoj zalbi zahtevali su da optuzeni i njegov branilac budu



obavesteni o sednici veca;

-branilac optuzenog BB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili pak, istu preinaci i optuzenog oslobodi od optuZzbe ili primeni najnizu
granicu za ublazavanje kazne. U Zalbi su zahtevali da optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici veca;

-branilac optuZenih VV i GG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i troSkovima postupka, sa predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu preinadi i optuzene VV i GG, oslobodi od optuzbe ili pak, istu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. U zZalbi su zahtevali da branilac i optuzeni budu obavesteni o sednici veda;

-optuzeni GG, zbog pogreSno utvrdeno cinjeni¢nog stanja, pogreSne primene materijalnog prava, zbog
nepostojanja pravnog osnova i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci i oslobodi
ga od optuzbe;

-branilac optuzenog VV, advokat AD, iz svih zakonskih razloga predvidenih ZKP, sa predlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili pak, da istu preinaci i bezuslovnu kaznu
zatvora zameni uslovhom osudom.

Republicki javni tuZilac Srbije, svojim podneskom Ktz.842/05 od 10.05.2005. godine, predloZio je da Vrhovni sud
odbije kao neosnovane zajedni¢ku zalbu optuzenog AA i njegovog branioca, Zalbu branioca optuzenog BB, zalbu
optuzenog GG i zajednic¢ku zalbu branioca optuzenih VV i GG.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenih Republickog javnog
tuzioca, optuzenih GG i njegovog branioca, AA i njegovog branioca, VV i njegovog branioca, a u prisustvu
optuzenog BB i njegovog branioca, adv. AV, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, pa je po oceni Zalbenih
navoda, kao i predloga Republi¢ckog javnog tuzioca, datog u napred navedenom pismenom podnesku i objasnjenja
datih u sednici veca, nasao:

Pobijana presuda, ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Stoga se neosnovano zajednickom zalbom optuzenog AA i njegovog branioca, te branioca optuzenog BB i
branioca optuzenih VV i GG, pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka. U vezi
sa tim, u ovim Zalbama se ukazuje da prvostepena presuda je nerazumljiva, protivre¢na sama sebi i datim
razlozima, a dati razlozi su nejasni i protivrec¢ni i da postoji znatna protivre¢nost izmedu onoga Sto se navodi u
razlozima presude i iskazima datih u toku postupka.

Protivnho navodima u zalbama, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama iz kojih se
pouzdano zakljucuje kako su optuzeni izvrsili predmetno krivicno delo i koje su sve radnje preduzeli radi izvrSenja
istog. Takode se iz navedenih dokaza vidi koji dokazi potvrduju odredene cinjenice o izvrSenju krivicnog dela i kako
je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze.

Postupajudi na opisan nacin prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kako se to
neosnovano tvrdi u navedenim Zalbama.

Zalbama optuZenog AA i njegovog branioca, branioca optuzenog BB, branioca optuzenih VV i GG i optuzenog GG,
neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni
sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu optuzenih, pa je u skladu sa odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu
zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri tome pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje.

Prvostepeni sud je shodno svojoj obavezi iz ¢lana 361. stav 7. ZKP, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje
izneo dokaze i svoje zaklju¢ke o odlu¢nim cinjenicama u odnosu na delo optuzenih i dao je analizu izvedenih
dokaza i zakljuc¢ke do kojih je doSao njihovom ocenom.



Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a s tim u vezi povrede
krivicnog zakona, Zalbom branioca optuzenog BB, osporavaju se Cinjeni¢ni i pravni zaklju¢ci prvostepenog suda od
znacaja za postojanje krivicnog dela i odgovornosti ovog optuzenog za isto, a zajednickom Zzalbom optuzenog AA i
njegovog branioca, branioca optuzenog VV i GG, kao i optuzenog GG, osporava se pravilnost i potpunost
¢injeni¢nog stanja u pogledu bitne ¢injenice da nema dokaza da su ovi optuzeni pakovali i prodavali opojnu drogu,
te ukazuje na pogresno ocenjene dokaze od strane prvostepenog suda, a Vrhovni sud ovakve zalbene navode
ocenjuje neosnovanim.

Ovo, sa razloga, Sto u konkretnoj situaciji, svih okolnosti slu¢aja, a pre svega na osnovu iskaza svih optuzenih
dovodedi ih u medusobnu vezu, kao i u vezi sa iskazima svedoka DD, BD i EE, kao i na osnovu potvrde o
privcemeno oduzetim predmetima od optuzenog AA, broj 01-14 i broj 02-14 od 14.04.2003. godine i od optuzenog
BB od 14.04.2003. godine, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je optuzeni AA od DD kupovao marihuanuito u
Cetiri navrata, na nacin kako je svedok DD to opisao, a zatim je kupljenu marihuanu odnosio u stan optuzenog BB,
gde su svi zajedno marihuanu razmeravali i pakovali, radi dalje prodaje, sve do dana kada je izvrsen pretres stana
optuzenog BB od strane OUP-a Paradin, kada je pronadena marihuana oduzeta i optuzeni privedeni u OUP, a
suprotnim Zalbenim navodima ovakav zaklju¢ak prvostepenog suda se ne dovodi u sumnju.

Dakle, prvostepeni sud je pravilnom ocenom svih izvedenih dokaza na nesumnjiv nacin utvrdio da su optuzeni AA,
BB, VV i GG, izvrsili krivicno delo za koje su oglaseni krivim, a na nacin, u vreme i pod okolnostima blize oznac¢enim
u izreci prvostepene presude.

Obzirom na sve to ne stoji tvrdnja u navedenim zalbama da je u¢esSée optuzenih u izvrSenju krivi¢no pravne radnje
neovlas¢ene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga pogresSno utvrdeno, a Zalbama se ne ukazuje na
takve cinjenice i dokaza koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom postupku, a koji bi mogli utvrdene
¢injenice dovesti u sumnju, ve¢ se samo iznosi sopstvena ocena istih ¢injenica i okolnosti, koje je prvostepeni sud
imao u vidu i po nalazenju Vrhovnog suda, pravilno ocenio.

Prvostepeni sud je na potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni zakon, u odnosu na delo za
koje su optuzeni oglaseni krivim kvalifikujuci njihove radnje po Clanu 245. stav 1. KZ SRJ, u vezi ¢lana 22. KZ SRJ,
pri tom dajué¢i za to detaljne razloge, te se Zzalbeni navodi o pogresnoj primeni krivicnog zakona pokazuju
neosnovanim.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti za odredivanje krivicne sankcije optuzenima, a koje je naveo u svojoj presudi, te odmerene
kazne optuzenima AA, BB, VV i GG od po deset meseci zatvora, uz ura¢unavanje vremena provedenog u pritvoru,
srazmerne su tezini izvrSenog krivicnog dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenih, kao izvrSilaca i
predstavljaju odgovarajucu i nuznu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SR}, u okviru opste
svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. KZ SR|.

Vrhovni sud je stoga, suprotne zalbene navode branioca optuzenog BB, optuzenog AA i njegovog branioca,
optuzenog GG i branioca optuzenih VV i GG o oslobadanju od optuzbe ocenjeni kao neosnovani, pogotovo Sto se u
navedenim zalbama ne navodi ni jedna konkretna okolnost koja bi opravdala takav predlog.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ¢lana 193. stav 3. u vezi ¢lana 196. ZKP, odlucio o troSkovima krivi¢nog
postupka, pa su suprotni zalbeni navodi branioca optuzenih VV i GG, ocenjeni kao neosnovani i bez uticaja na
drugaciju odluku suda.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude pod I.

Vrhovni sud je Zalbu branioca optuzenog VV, adv. AD odbacio kao neblagovremenu, s obzirom da je navedena
Zzalba podneta Vrhovnom sudu dana 10.05.2006. godine, a optuzeni VV prvostepenu presudu primio je
17.03.2005. godine, pa je na osnovu Clana 372. stav 2. ZKP, Vrhovni sud odlucio kao u izreci pod Il.



Zapisnicar, Predsednika veca
sudija,

Mila Risti¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



