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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkoviéa, Dragana Joci¢a, Gorana Cavline i Miodraga Vic¢entijevi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda
Dragane Jevri¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, koga brani advokat AB, zbog krivicnog dela
teSko delo protiv opSte sigurnosti iz ¢lana 194. stav 2. u vezi ¢lana 187. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
odlucujué¢i o zalbi branioca optuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini K.br. 76/04 od 4.
februara 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16. avgusta 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Jagodini K.br. 76/04 od 4.
februara 2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Jagodini, pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzenog AA, zbog krivicnog dela tesko delo protiv
opste sigurnosti iz ¢lana 194. stav 2. u vezi ¢lana 187. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) izvrSenog
u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude i za to krivicno delo ga osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine, a na osnovu ¢lana 65. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ) optuzenom je izreCena mera
bezbednosti obaveznog lecenja alkoholiCara i narkomana i optuzeni je obavezan da sudu na ime troSkova
krivicnog postupka plati iznos od 80.860,00 dinara i na ime pausala iznos od 2.000,00 dinara u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude.

Protiv napred citirane presude Zzalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o kazni, meri
bezbednosti i troskovima krivicnog postupka s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac podneskom Ktz.br. 846/05 od 5.5.2005. godine predlozio je da se kao neosnovana odbije
Zalba branioca optuzenog i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je
ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, ocenio navode i predloge koji su izneti u zalbi, predlog Republi¢kog javnog tuZioca
iznet u citiranom izjasnjenju, pa je nasao:

-da zalba branioca optuzenog AA, nije osnovana;

-da pobijana presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrZi povrede odredaba krivicnog postupka niti
povrede krivicnog zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. Zakonika
o krivicnom postupku (ZKP), a na osnovu pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza prvostepeni sud je potpuno i
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Na osnovu ovoga pravilno je nasao da se u radnjama optuzenog sadrze obelezja
krivicnog dela za koje ga je oglasio krivim i osudio.



Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog ukazuje na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, time Sto se tvrdi da je izreka presude nerazumljiva i u suprotnosti sa izvedenim
dokazima, a u obrazloZzenju nema dovoljno dokaza o odlu¢nim cinjenicama, posto zalbeni sud nalazi da presuda
nije doneta povredom postupka ove vrste.

Naime, protivho navodima u zalbi, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi neprotivurecne razloge o odlu¢nim
¢injenicama iz kojih se pouzdano zaklju€uje kako je optuzeni AA izvrSio predmetno krivicno delo i koje je sve radnje
preduzeo radi izvrSenja istog. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice o
izvrSenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa sadrZinom
dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se u Zalbi neosnovano istiCe suprotno o
ucinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz citiranog zakonskog propisa, a osim navodenja ovog
zakonskog razloga i delimi¢nog citiranja navedenog zakonskog propisa, kako je napred prezentirano, u zalbi
branioca optuzenog nije navedeno niSta konkretnije u ¢emu bi se ta povreda sastojala, ve¢ naprotiv iz sadrZine
iste zalbom se u sustini osporava pravilnost i potpunost cCinjeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda u pogledu
odlu¢nih ¢injenica, Sto predstavlja Zalbeni osnov u odnosu na cinjeni¢no stanje. Zbog toga je Vrhovni sud
prvostepenu presudu ispitao samo u vezi onih povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav
1. ZKP, ali kao Sto je receno takve povrede nisu utvrdene, pa zato po ovom osnovu nije bilo mesta ukidanju
prvostepene presude.

Zalbom branioca optuZzenog AA neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu ovog optuzenog, pa je u skladu
sa odredbom ¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP presudu zasnovao na ¢injenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom
pretresu i pri tome pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Postupajudi na ovaj nacin, prvostepeni sud je konkretno utvrdio da je optuzeni AA izvrSio predmetno krivicno delo
na nacin utvrden izrekom pobijane presude dajudi za ovakva svoja utvrdenja u prvostepenoj presudi odgovarajuce
razloge koje prihvata i ovaj sudi na iste upuduje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog zalbenog osnova predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a pre svega odlucne cinjenice znacajne za resenje ove krivi¢no-pravne stvari: prvo,
ocena izvedenih dokaza i s tim u vezi poletak i tok kriti€cnog dogadaja; drugo, da optuzeni svojom radnjom nije
doveo u opasnost za zivot i telo oStecene BB; i, tre¢e, uracunljivost optuzenog.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog dovodi u sumnju ocena izvedenih dokaza i odbrana optuzenog.
Prvostepeni sud je veoma detaljno, sa puno analiti¢nosti cenio odbrane optuzenog u sklopu izvedenih dokaza.
Posebno iskazi saslusanih svedoka cenjeni su sa puno paznje, detaljno je navedeno Sta je iz kog iskaza i dokaza
utvrdeno, a zatim data valjana ocena izvedenih dokaza, koje razloge prihvata i ovaj sud. Pri svemu tome valja reci
da se u zalbama ne isti¢u takve Cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom postupku, a
koji bi mogli utvrdene cinjenice dovesti u sumnju, ve¢ se samo iznosi sopstvena ocena istih Cinjenica i okolnosti
koje je prvostepeni sud imao u vidu i iste pravilno ocenio.

U vezi pocletka i toka inkriminisanog dogadaja, prvostepeni sud je pravilno na osnovu odbrane optuzenog i iskaza
svedoka BB utvrdio da je optuzeni u jednom trenutku izasao iz prostorije kuce, a onda se vratio sa kantom
napunjenom benzinom i izvrSio radnju izvrSenja na nacin utvrden izrekom prvostepene presude, a da je BB iz te
prostorije izasla kada je buknula vatra zbog straha i da bi trazila pomo¢. Dakle, neosnovano se zalbom branioca
optuzenog insistira na cinjenici da optuzeni nije izlazio iz prostorija ku¢e po kantu sa benzinom s obzirom da se ista
nalazila u predsoblju. To i prvostepeni sud utvrduje objasnjavajuci da je izaSao iz prostorija ku¢e pa se zatim vratio
sa kantom i da je pomenuti svedok ostecena bila u prostoriji kada je buknula vatra, Sto se utvrduje iz njenog iskaza
pa se stoga zalbama neosnovano isti¢e suprotno.

Stoga se i sada u zalbi neosnovano predlaze rekonstrukcija dogadaja kako bi se utvrdilo na koliko mesta je doSlo
do pojave vatre, a ovo sa razloga jer se iz nalaza i miSljenja vestaka VV utvrduje na koliko mesta je doslo do
pozara i ko je njegov uzrok, kako je to detaljno objasSnjeno na strani 7. obrazloZzenja prvostepene presude.
Prvostepeni sud s pravom prihvata navedeni nalaz i misljenje pomenutog vestaka jer je isti dat na bazi raspolozivih
podataka u spisima i u skladu sa naukom i izvedenim dokazima i nijednog trenutka nije doveden u sumnju osim
proste tvrdnje optuzenog koja se i sada u zalbi ponavlja da je benzin prosuo samo na itisonu.

Zalbom branioca optuZenog neosnovano se prigovara utvrdenju prvostepenog suda u pogledu uralunljivosti



optuzenog, time Sto se ukazuje da je istom u vreme dogadaja bila teze ostecena uracunljivost nego Sto je
utvrdeno od strane prvostepenog suda, jer u sklopu ove Cinjenice veStak nije imao u vidu da je optuzeni lecen i od
neuroze i u prilog tih navoda uz zalbu se prilaze izvod iz zdravstvenog kartona optuzenog.

Prvostepeni sud na osnovu pisanog nalaza i misljenja komisije vestaka dr GG i DD, neuropsihijatara utvrduje da je
optuzeni psihopatska struktuisana li¢nost sa intelektualnim potencijalom u okviru proseka, da nema podataka da
je bolovao niti da boluje od neke privremene ili trajne duSevne bolesti niti je umno zaostala osoba, da viSe od 20
godina boluje i u nekoliko navrata bezuspesno bolnicki leCen od bolesti zavisnosti - alkoholizma i da je u vreme
izvrSenja krivicnog dela optuzeni bio psihopatski struktuisani alkoholi¢ar u alkoholisanom stanju koje je imalo sve
oblike komplikovanog pijanstva i predstavlja jednu vrstu privremenog dusevnog poremecaja i da je delo ucinjeno
usled zavisnosti od stalne upotrebe alkohola te da mu je sposobnost da upravlja svojim sposobnostima bila bitno
smanjena i da postoji opasnost da ¢e on usled zavisnosti ubudude vrsiti ista ili sli¢cna dela zbog ¢ega je i predlozena
mera bezbednosti obaveznog leC¢enja alkoholi¢ara i narkomana.

Prvostepeni sud prihvata navedeni nalaz i misljenje i na osnovu toga pravilno utvrduje uracunljivost optuzenog,
odnosno stepen ostecenja iste.

Inace, i drugostepeni sud nalazi da su nalaz i misljenja navedenih veStaka u vezi napred iznetog dati struc¢no,
argumentovano, detaljno obrazlozeno, da su zasnovana na pravilima nauke za ovu oblast vestacenja i da su
vestaci pri davanju nalaza i miSljenja uzeli u obzir sve odlu¢ne momente koji mogu imati uticaja na utvrdenje
uracunljivosti optuzenog.

Imajuci sve ovo u vidu, nema osnova za tvrdnje iznete u zalbama da navedeno vestacenje ima takve nedostatke
da se uracunljivost nije mogla pravilno i potpuno utvrditi, time sto se tvrdi da alkoholizam nije jedina bolest od koje
se okrivljeni leCio, a ovo sa razloga jer je veStak dr DD na glavnom pretresu naveo i da optuzeni boluje od
povecanog rada Stitne Zlezde, Cira na Zelucu, Sto sve stvari u svojoj ukupnosti navodi na disharmoni¢nu strukturu,
psihopatiku, alkoholizam i da alkoholisano su u znatnoj meri uti¢e na uracunljivost optuzenog i sve te bolesti
zajedno uskracuju mogucénost kontrole postupaka optuzenog. Dakle, veStaci nisu imali u vidu samo alkoholisanost
optuzenog kako se to neosnovano tvrdi zalbom vec¢ su svoj nalaz i misljenje dali ne samo na osnovu pregleda
optuzenog nego imajudi u vidu i raspolozivi medicinsku dokumentaciju i na osnovu takvog sveobuhvatnog nalaza i
misljenja prvostepeni sud pravilno utvrduje stepen ostecenja uracunljivosti.

U takvoj situaciji neosnovano se zalbom branioca optuzenog AA pobija prvostepena presuda i po osnovu iz ¢lana
367. tacka 3. ZKP, predlaze ukidanje iste i po ovom osnovu, jer je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve
odlu¢ne cinjenice, pravilnom i svestranom ocenom izvedenih dokaza, kako one od znacaja za radnju izvrSenja
navedenog krivicnog dela, okolnosti pod kojima je ucinjeno, te u pogledu subjektivhog odnosa optuzenog prema
delu, a o ¢emu su u prvostepenoj presudi dati pravilni razlozi.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, prvostepeni sud je izveo pravilan zaklju¢ak
o pravnoj radnji radnje optuzenog, pa je pravilno odluc¢io o njegovoj krivici i pravnom kvalifikacijom iz izreke
prvostepene presude pravilno je primenjen krivi¢ni zakon. Na osnovu utvrdenih Cinjenica pouzdano se zakljucuje
da je optuzeni AA izvrSio predmetno krivicno delo i da se u njegovim radnjama stiCu bitna obelezja krivicnog dela
za koje je oglasen krivim, naravno, subjektivne i objektivne prirode.

Za svoja utvrdenja prvostepeni sud je dao prihvatljive razloge i valjanu pravnu argumentaciju u pobijanoj presudi
koju prihvata i ovaj sud.

Zalba branioca optuzenog AA zbog odluke o kazni takode nije osnovana.

Pri odmeravanju kazne optuZzenom prvostepeni sud je cenio objektivnu tezinu izvrSenog krivicnog dela kao i sve
ostale okolnosti poblize opisane i navedene u pobijanoj presudi.

Tim svim okolnostima dat je odredeni znacaj koje oni imaju kod odmeravanja kazne i optuzenom je odmerena
kazna zatvora u trajanju od tri godine. Ova kazna je adekvatna imajuci u vidu tezinu dela s jedne strane i



drustvenu opasnost optuzenog s druge strane.

Zato ¢e i po misljenju ovog suda odbranom kaznom biti postignuta svrha kaznjavanja predvidena u ¢lanu 33. OKZ
u okviru opsSte svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud, a ovo tim
pre Sto se u zalbi branioca optuzenog ne ukazuje na okolnosti koje bi opravdavale izricanje kazne u kradem
trajanju, ve¢ se samo navodi da je kazna preostro odmerena, da ne ispunjava svrhu generalne i individuane
prevencije i da je suprotna svrsi kaznjavanja.

Odluka o meri bezbednosti i troskovima krivicnog postupka je pravilna iz razloga navedenih u prvostepenoj
presudi, koje u svemu prihvata i ovaj sud i koja se zalbenim navodima nijednog trenutka ne dovodi u sumnju, tim
pre sto u zalbi u vezi ovog osnova nije navedeno nista konkretnije.

Kako s obzirom na sve napred izneto, nisu osnovani Zalbeni navodi kojima se prvostepena presuda pobija, a nema
ni povrede zakona koje drugostepeni sud ispituje po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, Vrhovni sud je
odbio kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA i na osnovu ¢lana 388. ZKP potvrdio prvostepenu presudu.

ZapisniCar Predsednik veca
Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



