Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 707/05
20.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Dragane Jevri¢,
kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu optuzenog AA zbog krivicnog dela iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1.
Zakona o oruzju i municiji, odlu€ujuci o Zalbi optuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici K.
78/04 od 7.2.2005.godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu optuzenog, dana
20.6.2005.godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE Zalba optuzenog AA i samo u pogledu odluke o kazni PREINACUJE presuda Okruznog suda u Subotici
K. 78/04 od 7.2.2005.godine, tako sto Vrhovni sud optuzenog AA za izvrSeno krivicno delo neovlas¢eno drzanje
vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruZju i municiji za
koje je prvostepenom presudom oglasen krivim OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 2-dva
meseca.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje vatrenog oruzja,
municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oruZzju i municiji i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine.

Na osnovu ¢lana 69. OKZ prema optuZzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta -
poluautomatske puske serijski broj N _, snajperska puska marke "Crvena Zastava " serijski broj _, devet komada
metaka kalibra 7,62 mm za poluautomatsku pusku, dva okvira za snajpersku pusku bez metaka i jedna kozna
futrola sa praznim okvirom za "Skorpion". Optuzeni je obavezan da na ime troskova krivi¢nog postupka plati iznos
od 6.300 dinara a na ime pausala iznos od 4.000 dinara sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv te presude Zalbu je izjavio optuZeni AA, bez navodenja zakonskog osnova a iz obrazloZzenja proizilazi da
prvostepenu presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i
odluke o kazni sa predlogom da se prvostepena presuda preinaci tako sto ¢e mu se izreci kazna zatvora u kracem
trajanju.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. 848/05 od 4.5.2005.godine predlozio je da se zalba optuzenog odbije kao
neosnovana a prvostepena presuda potvrdi.



Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa u smislu c¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i odsustvu uredno
obavesStenog zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca, na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise
predmeta i po oceni Zzalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno pa su neosnovani Zalbeni navodi kojima se
to osporava.

Pobijajuci prvostepenu presudu po tom osnovu optuzeni u zalbi navodi da je predmetno oruzje zaista drzao ali da
nije znao da je to krivi¢no delo i kolika je krivicna odgovornost. Takode, optuzeni zalbom osporava nalaz vestaka
tvrdedi da je pronadeno oruzje bilo u potpunosti rastavljeno, da je poluautomatska puska bila nekompletna a
snajperska ostecena i da su obe bile neupotrebljive.

Iznete Zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Pravilan je zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni bio svestan svoje krivicne odgovornosti odnosno da je bio
svestan cinjenice da je drzao oruzje koje spada u formacijsko naoruzanje vojske i da drzanje takvog oruzja
gradanima nije dozvoljeno. Ovo tim pre kada se ima u vidu nesporna ¢injenica da je optuzeni na ratiStu sa koga je
doneo oruzje bio kao pripadnik MUP-a Srbije, pa je jasno da nije mogao biti neupucen u posledice nedozvoljenog
drzanja oruzja.

Iz nalaza i miSljenja veStaka VV i pojasnjenja datih na glavnom pretresu proizilazi da je poluautomatska puska bila
sklopljena a da je snajperska puska predata u delovima, ali da je i ona bila kompletna, da su obe puske rastavljene
a zatim sastavljene, da su vrSena probna opaljenja te da su obe puske nesumnjivo bile ispravne. Ovakav nalaz
vestaka prvostepeni sud je osnovano prihvatio jer je isti dat u svemu prema pravilima struke na osnovu pregleda
predmetnog oruZja, a osim toga na takav nalaz stranke nisu imale sustinske primedbe. Stoga Vrhovni sud Zalbu
optuzenog ocenjuje neosnovanom i u delu kojim se ovaj nalaz osporava.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje, kako u pogledu cinjenica koje Cine bitna obelezja krivicnog dela u pitanju tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenog prema ucinjenom delu pravilno je i potpuno utvrdeno a
kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog po Clanu 33. stv 2. u vezi stava 1. Zakona o oruzju i municiji
kriviéni zakon je pravilno primenjen. Vrhovni sud je stoga prihvatajucéi u svemu jasne, iscrpne i uverljive razloge koji
su s tim u vezi dati u prvostepenoj presudi, ocenio neosnovanim zalbene navode optuzenog kojima se osporava
pravilnost primene krivicnog zakona, s obzirom da je predmetno oruzje nabavio u vreme vazenja blazeg zakona
koji je , prema Zzalbi, trebalo primeniti. Jer, radnja neovlas¢enog drzanja mora se posmatrati u celini, kao
jedinstvena, trajna radnja, a kako je optuzeni predmetno oruZzje drzao i u vreme vazenja ranijeg, blazeg zakona, ali
i posle stupanja na snagu izmena i dopuna tog zakona, sve do dana oduzimanja, Sto je nesporno, to se na
optuzenog, u smislu ¢lana 4. OKZ nije ni mogao primeniti blazi zakon, osim u slucaju da je , u smislu zakonske
mogucnosti , nadleZnom organu predao predmetno oruzje, sto on nije ucinio.

Ispituju¢i povodom zalbe optuzenog prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ koje uticu da kazna bude manja ili veca,
medutim, utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima navedenim na strani 5 drugi stav obrazlozenja pobijane presude,
iako im je dao karakter osobito olakSavajuc¢ih okolnosti , prvostepeni sud ipak nije dao odgovarajudi znacaj, tako
da je izreCena kazna zatvora u trajanju od dve godine stroZija nego Sto je to sa stanoviSta svrhe kaznjavanja
neophodno. Stoga je Vrhovni sud uvazio Zalbu optuzenog i, daju¢i pravu meru utvrdenim olakSavaju¢im
okolnostima , osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca kao srazmernu tezini i stepenu
drustvene opasnosti izvrsenog krivicnog dela kao i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i dovoljnu za
postizanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢lana 33. OKZ.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. OKZ pa se
njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.



Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa

Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevic, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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