Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 71/05
26.01.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Zorice
Stojkovi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr, zbog krivi¢cnog dela neovlasé¢eno drzanje
vatrenog oruZzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. Zakona o oruzju i municiji
Republike Srbije i dr, odlucujudi o zalbi branioca optuzenih AA i BB, advokata AB, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Zajecaru, K. br. 7/04 od 09.07.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu odredbe ¢lana
375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuZzioca, a u prisustvu
branioca optuzenih, advokata AB, dana 26.01.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM ZALBE branioca optuzenih AA i BB, a i po sluzbenoj duznosti, PREINACAVA SE presuda
Okruznog suda u Zajecaru K. 7/04 od 09.07.2004. godine, u pogledu pravne kvalifikacije dela i odluke o krivi¢noj
sankciji, tako Sto Vrhovni sud nalazi da se u radnjama optuzenih AA i BB, opisanim u izreci prvostepene presude
stiCu zakonska obelezja krivicnog dela nedozvoljenog drzanja oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2.
Krivicnog zakonika, ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05 od 06.10.2005. godine), pa im Vrhovni sud, primenom ¢lana
65. i 66. Krivitnog zakonika, IZRICE uslovnu osudu, tako $to im utvrduje kazne zatvora u trajanju od po 3est
meseci, svakom ponaosob, i istovremeno odreduje da se one nece izvrsiti ako osudeni u roku od dve godine, po
pravnosnaznosti presude ne ucine nova krivi¢na dela.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Zajecaru, K. br. 7/04 od 09.07.2004. godine, optuzeni AA i BB, oglaSeni su
krivim i to AA, zbog krivicnog dela, neovlasé¢eno drzanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana
33. stav 3. u vezi stava 2. i 1. Zakona o oruZzju i municiji, a optuzeni BB, zbog krivicnog dela neovlasé¢ena prodaja
vatrenog oruzja, municije ili eskplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. ZOOM RS, i osudeni svaki
ponaosob na kazne zatvora u trajanju od po jedne godine. Istom presudom optuZeni su obavezni da plate troSkove
sudskog pausala, svaki ponaosob u tamo navedenom iznosu, a u naznacenom roku.

Istom presudom su oduzete dve ru¢ne bombe M-75, fabrickih brojeva i 8216, jedna ru¢na bomba M-52,
fabrickog broja _, 334 metaka kalibra 7,62mm sa teSkim zrnom, 73 metka kalibra 7,62mm, jedan metak kalibra
7,9mm, dva metka za pistolj kalibra 7,62mm i jedan metak za pistolj kalibra 9mm.

Protiv napred navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenih, AA i BB, advokat AB, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenénog stanja i pogresSne primene zakona,

s predlogom da Vrhovni sud prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Branilac optuzenih je zahtevao da bude obavesten o sednici ve¢a Vrhovnog suda, radi prisustva istoj.

Republicki javni tuZilac Srbije podneskom Ktz. 191/05 od 04.04.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud odbije
kao neosnovanu Zalbu branioca optuzenih, a da pobijanu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda u skladu sa ¢lanom 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuZioca, a u prisustvu branioca optuzenih AA i BB, advokata AB, na kojoj je razmotrio spise predmeta,



zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenoj zalbi, pismenog stava Republi¢kog
javnog tuzioca i objasnjenja branioca optuzenih datog na sednici veéa, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona, na koje
drugostepeni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti, a u smislu ¢lana 380. stav 1. tacke 1. i 2. ZKP-a, p atako ni bitne
povrede odredaba krivicnog postupka koje se u zalbi branioca optuzenih samo navode, ali se iste ne obrazlazu.

Branilac optuzenih AA i BB, neosnovano zalbom pobija prvostepenu presudu, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio odlu¢ne
Cinjenice koje se ticu uceS¢a optuzenih u izvrSenju krivicnih dela, koje je pravilno ocenio i u svojoj presudi
odredeno izneo na osnovu kojeg je dokaza koju odlu¢nu cinjenicu i okolnost utvrdio, i pravilno zakljuc¢io da su
optuzeni AA i BB, u vreme, na mestu i pod okolnostima oznacenim u izreci pobijane presude, izvrsili krivicna dela
koja im se podignutom optuznicom stavljaju na teret i za koja su oglaseni krivim.

Kako je dana 01.01.2006. godine, stupio na snagu Krivi¢ni zakonik ("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05 od
06.10.2005. godine, u daljem tekstu KZ), to je Vrhovni sud po sluzbenoj duznosti, ispituju¢i vremensko vazenje
krivicnog zakonodavstva, nasao, da se u smislu ¢lana 5. stav 2. KZ u odnosu na krivicno pravne radnje optuzenih
AA i BB, opisanim u izreci prvostepene presude, ima primeniti pravna kvalifikacija krivicnog dela nedozvoljenog
drzanja oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. Krivicnog zakonika. Ovo s toga, Sto je tom zakonskom
odredbom (¢lan 348. stav 2. KZ), propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina, koja je blaza od one
propisane ¢lanom 33. stav 3. u vezi stava 1. i 2. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije, za optuzenog AA, kao i
za krivicno delo neovlasé¢ena prodaja vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi
stava 1. ZOOM RS za optuzenog BB.

S'toga je, Vrhovni sud, odlucuju¢i povodom Zalbe branioca optuzenih, advokata AB, u odnosu na optuzene AA i
BB, i po sluzbenoj duznosti sa napred navedenih razloga preinalio prvostepenu presudu u pogledu pravne
kvalifikacije, nalaze¢i da je u odnosu na oba optuzena u pitanju krivicno delo iz ¢lana 348. stav 2. Krivi¢nog
zakonika, za koja im je primenom ¢lana 65. i 66. Krivicnog zakonika izrekao uslovnu osudu, tako Sto im je utvrdio
kazne zatvora u trajanju od po Sest meseci i istovremeno odredio da se one nece izvrsiti ako osudeni u roku od
dve godine po pravnosnaznosti presude ne ucine nova krivicna dela, pri tom uvazvajuc¢i sve olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti navedene u pobijanoj presudi u odnosu na oba optuzena i utvrdenim okolnostima je
primenom c¢lana 56. i 57. Krivicnog zakonika dao karakter narocito olakSavajuéih okolnosti i ocenio da se i sa
ovako ublazenom kaznom, prema optuzenima, moze posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 42. Krivi¢nog
zakonika.

Sa napred iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Zorica Stojkovi¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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