Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 718/05
26.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova veda i savetnika Nebojse Pavlovi¢a, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
optuzene AA, zbog krivi¢nog dela razbojni¢ke krade iz ¢I.167. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuci
o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Cacku, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Ca¢ku K.132/04 od
31.03.2005. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢l.375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno
obavestenih, optuzene AA, njenog branioca, advokata AB i Republi¢ckog javnog tuZioca, dana 26.09.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvazenjem Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Cacku, PREINACUJE SE u pogledu odluke o krivi¢noj
sankciji, presuda Okruznog suda u Cac¢ku K.132/04 od 31.03.2005. godine, tako to Vrhovni sud optuzenoj AA zbog
krivicnog dela razbojni¢ke krade iz ¢1.167. stav 1. KZ RS, za koje je oglasena krivom tom presudom, 1ZRICE uslovnu
osudu kojom joj utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 11 - jedanaest meseci i istovremeno odreduje da se ta kazna
nece izvrsiti ukoliko u roku od 3 - tri godine ne pocini novo krivi¢no delo i kojom joj nalaze da se podvrgne lecenju
na slobodi od zavisnosti psihoaktivnih supstanci, tako da ova mera moze trajati najduze 2 - dve godine, s tim Sto
¢e se uslovna osuda opozvati, ukoliko se optuZzena bez opravdanog razloga ne podvrgne lecenju ili leCenje
samovoljno napusti.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Cac¢ku K.132/04 od 31.03.2005. godine, optuZena AA oglasena je krivom zbog
krivicnog dela razbojnicke krade iz ¢l.167. stav 1. KZ RS i za isto joj je izreCena uslovna osuda tako Sto joj je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 10 - deset meseci i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsiti pod
uslovom da u roku od 2 - dve godine ne ucini novo krivicno delo i uz uslov da se optuzena podvrgne obaveznom
le¢enju zavisnosti od psihoaktivnih supstanci u trajanju od 2 - dve godine, u ustanovi otvorenog tipa. Sem toga,
tom presudom je joS odlu¢eno da optuzena na ime pausala plati iznos od 2.000,00 dinara a na ime troSkova
krivicnog postupka iznos od 50.000,00 dinara.

Protiv ozna¢ene presude Okruznog suda u Cacku, zalbu je izjavio Okruzni javni tuZilac u Ca¢ku, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, odluke o krivi¢noj sankciji i zbog mere bezbednosti, sa predlogom da Vrhovni sud
uvazenjem Zzalbe ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da presudu
preinaci tako Sto ¢e optuzenoj AA za izvrseno krivicno delo izredi kaznu zatvora u efektivhom trajanju.

Branilac optuzene AA, advokat AB, je u izjavljenom odgovoru na zalbu izneo, da je zalba Okruznog javnog tuzioca
u Cacku neosnovana i da je kao takvu treba odbiti. Branilac je u Zalbi zahtevao da zajedno sa optuZzenom, u smislu
¢l.375. ZKP, bude obavesten o sednici veca.

Republicki javni tuZilac je u podnesku Ktz.859/05 od 04.05.2005. godine, predlozio Vrhovnom sudu da uvazi kao
osnovanu zalbu Okruznog javnog tuZioca u Cacku.

PoSto je postuplieno u smislu ¢l.375. Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda u
odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, optuzene AA i njenog branioca, advokata AB, na kojoj



sednici je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao i u smislu ¢1.380. ZKP, pa je po
oceni navoda i predloga u izjavljenoj zalbi, navoda i predloga iz odgovora na Zalbu i predloga Republi¢ckog javnog
tuzioca iz citiranog podneska, nasao:

U prvostepenom postupku nisu ucinjene niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivicnog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢1.380. ZKP pazi po
sluzbenoj duznosti.

Zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca u Cacku kojim osporava prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. tal.11. ZKP, tako Sto ukazuje da je izreka prvostepene presude
nerazumljiva i protivrecna razlozima, te da su i razlozi presude protivrecni sadrzini isprava i zapisnika sa glavnog
pretresa, po oceni ovoga suda su neosnovani, jer nasuprot navodima u zalbi, u pobijanoj presudi dati su dovoljni i
jasni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji nisu protivrecni, a Sto je sve u skladu sa sadrzinom dokaza izvedenih na
glavnom pretresu. Sem toga, s obzirom da je prvostepena presuda delimi¢nim uvazenjem Zzalbe Okruznog javnog
tuzioca, preinacena u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, otklonjene su i nejasnoce iz izreke pobijane presude, na
koje je tuzilac u zalbi ukazao, iznosedi, da pri izricanju uslovne osude, nalog i uslov u vezi leCenja optuzene na
slobodi, nisu dati u skladu sa zakonom.

Po oceni ovoga suda osnovano se zalbom Okruznog javnog tuZioca u Cacku osporava prvostepena presuda zbog
odluke o krivi¢noj sankciji.

Ovo zato jer pravilno utvrdenim okolnostima iz ¢l.41. OKZ koje su od znacaja za izricanje krivicne sankcije,
prvostepeni sud nije dao odgovaraju¢i znacaj kada je optuzenoj AA zbog izvrSenog krivicnog dela razbojnicke
krade iz ¢l.167. stav 1. KZ RS izrekao uslovnu osudu tako Sto joj je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 10 - deset
meseci i istovremeno odredio da istu nece izdrzati pod uslovom da u roku od 2 - dve godine ne ucini novo krivi¢no
delo i uz uslov da se optuzena podvrgne obaveznom lecenju od zavisnosti od psihoaktivnih supstanci u trajanju od
2 - dve godine, u ustanovi otvorenog tipa, a na sta osnovano ukazuje tuzilac u izjavljenoj zalbi.

Stoga je ovaj sud delimi¢nim uvazenjem zalbe tuZzioca, preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o krivi¢noj
sankciji, tako Sto je optuzenoj AA za izvrseno vec citirano krivicno delo iz ¢l.167. stav 1. KZ RS izrekao uslovnu
osudu, kojom joj je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 11 - jedanaest meseci i istovremeno odredio da se ta kazna
nece izvrsiti ukoliko optuzena u roku od tri godine ne pocini novo krivicno delo i kojom joj je nalozio da se
podvrgne leCenju na slobodi od zavisnosti psihoaktivnih supstanci, s tim Sto ¢e se uslovna osuda opozvati ukoliko
se optuzena iz opravdanog razloga ne podvrgne lecenju ili leCenje samovoljno napusti, nalaze¢i da ¢e se ovako
izreCenom uslovnom osudom, koja u sebi sadrzZi i nalog za leCenje optuzene na slobodi, u okviru opste svrhe
izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢I.5. stav 2. OKZ, ostvariti svrha uslovne osude iz ¢I.51. istog zakona.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.391. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Nebojsa Pavlovi¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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