Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 719/05
16.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa, predsednika veca, Ljubomira
Vuckovié¢a, Milene Ini¢-Drecun, Bate Cvetkovic¢a i Zorana Savica, ¢lanova vecda i savetnika Nebojse Pavlovica,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢l. 168. st. 1. Krivicnog
zakona Republike Srbije i dr., odlucujuci o Zalbi branioca optuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
NiSu K. br. 12/05 od 28. 2. 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16. 5. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Nisu K. br. 12/05 od 28. 2.
2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u NiSu K. br. 12/05 od 28. 2. 2005. godine, optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog
dela razbojnistva iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS, za koje mu utvrdena pojedina¢na kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 3
meseca, dalje, optuzenom je uzeta kao pojedinacno utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, kazna na koju
je optuzeni AA osuden pravosnaznom presudom Okruznog suda u Nisu K. br. 78/03 od 6. 2. 2004. godine, zbog
krivicnog dela teske krade iz ¢l. 166. st. 1. ta¢. 3. KZ RS, i za ta kriviclna dela, osuden je na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 2 godine u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 24. 5. do 10. 7. 2003. godine.

Sem toga, tom presudom je jos odluc¢eno, da optuzeni na ime pauSala plati iznos od 4.000,00 dinara a na ime
troskova krivicnog postupka iznos od 26.295,00 dinara i da oSte¢enom Preduzecu \"BB", na ime naknade Stete
plati iznos od 6.483,00 dinara.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u NiSu, zZalbu je izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB, iz svih
zakonskih razloga predvidenih u ¢l. 367. ZKP, sa predlogom da Vrhovni sud uvazenjem Zalbe preinaci pobijanu
presudu tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe da je pocinio predmetno krivicno delo, ili tako Sto ¢e smanijiti
izreCenu kaznu zatvora optuzenom.

Republi¢ki javni tuzilac je u podnesku Ktz. br. 860/05 od 10. 5. 2005. godine, predloZio Vrhovnom sudu da odbije
kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA i da potvrdi prvostepenu presudu.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao i u smislu
¢l. 380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenoj zalbi i predloga Republickog javnog tuZioca iz citiranog
podneska, nasao:

Zalba je neosnovana.



U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢l. 380. ZKP, pazi po
sluzbenoj duznosti, pa su stoga neosnovani neobrazlozeni zalbeni navodi branioca optuzenog AA kojim osporava
prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivi¢cnog postupka.

Zalbom branioca optuzenog AA, prvostepena presuda se sustinski osporava zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja a u vezi stim i povrede krivicnog zakona, tako Sto se ukazuje da prvostepeni sud nije pravilno
cenio izvedene dokaze i odbranu optuzenog, te da je stoga pogresno zaklju¢io da je optuzeni AA, pocinio radnje
opisane u izreci prvostepene presude. Ukazuje se da osSte¢ena VV nije pouzdano prepoznala optuzenog AA kao
izvrSioca dela, dalje, da iz iskaza svedoka SS proizilazi da je optuzeni AA u vreme izvrSenja dela bio u njegovom
stanu i da je stoga i zato Sto nema drugih dokaza da je optuzeni AA izvrsio to delo, prvostepeni sud pogresno
utvrdio Cinjeni¢no stanje iz koga proizilazi da je optuzeni AA pocinio predmetno delo.

Po oceni ovog suda, neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog AA kojim osporava prvostepenu presudu
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud svestrano i pravilno cenedi
izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pouzdano utvrdio sve one cCinjenice koje su odlu¢ne za donosenje zakonite
odluke u ovoj krivicno pravnoj stvari, te navedeno obrazloZenje u prvostepenoj presudi prihvata Zalbeni sud i na
isto upucuje.

Naime, da je optuzeni AA pocinio radnje opisane u izreci prvostepene presude, proizilazi iz iskaza svedoka VV, koja
je pouzdano prepoznala optuzenog AA kao izvrSio predmetnog dela, a sto je prvostepeni sud pravilno zakljucio i o
tome u pobijanoj presudi na stranama 3. i 4. dao detaljne i jasne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud, koji
takode u svemu prihvata i razloge koje prvostepeni sud u pobijanoj presudi daje na strani 4. kada iskaz svedoka SS
ne prihvata kao istinit, pa su stoga Zalbeni navodi branioca optuzenog, zasnovani na stavu da nema dokaza da je
optuzeni pocinio predmetno delo, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilne i potpuno utvrdene, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud
je pravilno izveo zaklju¢ak o pravnoj oceni radnji optuzenog AA, pa je pravilno odlucio o njegovoj krivici i pravnom
kvalifikacijom iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS, pravilno je primenjen zakon, jer se u radnjama ovog optuzenog sticu
objektivna u subjektivna bitna obelezja krivicnog dela za koje je oglasen krivim, pa su stoga Zalbeni navodi
branioca optuzenog kojim osporava prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, a zasnovani na stavu da
je presuda doneta uz nepotpuno i nepravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivicnoj sankciji, Vrhovni sud nalazi da se Zalbom branioca
optuzenog AA, neosnovano osporava prvostepena presuda i zbog odluke o kazni.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za izricanje kazne, iste naveo u svojoj presudi i
u obrazlozenju presude dao razloge kojima se rukovodio kada je optuzenom AA za izvrSeno krivicno delo
razbojniStva iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS utvrdio pojedinac¢nu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 3 meseca, dalje,
kada je optuzenom uzeo kao pojedinacno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, na koju je optuzeni
osuden pravosnaznom presudom Okruznog suda u Nisu K. br. 78/03 od 6. 2. 2004. godine, zbog krivicnog dela
teSke krade iz Cl. 166. st. 1. tac. 3. KZ RS, i kada je optuzenog za ova krivicna dela osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 2 godine u koju ¢e se uracunati i vreme provedeno u pritvoru, koje razloge u svemu prihvata
i Vrhovni sud, jer nalazi da je utvrdena pojedina¢na kazna zatvora za krivi¢no delo razbojnistva iz ¢l. 168. st. 1. KZ
RS srazmerna drustvenoj opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti kao izvrsioca, i da je u
konkretnom slucaju jedinstvena kazna zatvora nuzna i dovoljna da se u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih
sankcija iz €l. 5. st. 2. OKZ ostvari svrha kaznjavanja iz ¢l. 33. istog Zakona, pa su stoga suprotni navodi u Zalbi
branioca optuzenog ocenjeni kao neosnovani. Sem toga, nasuprot Zalbenim navodima branioca optuzenog,
prvostepeni sud je prilikom odlu¢ivanja o kazni uzeo okolnost da je uracunljivost optuzenog AA bila smanjena do
granice bitnog, ali ne i bitno, sto se vidi na strani 6. pobijane presude.

Po oceni ovoga suda, prvostepeni sud je pravilno odlucio o troskovima krivicnog postupka i imovinsko pravnom
zahtevu, i u tome u svojoj presudi dao dovoljne i jasne razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud, pa su stoga
neobrazlozeni Zalbeni navodi branioca optuzenog kojim osporava presudu zbog odluke o troSkovima krivicnog
postupka i odluke o imovinsko pravnom zahtevu, ocenjeni kao neosnovani Zalbeni navodi.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢l. 388. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Nebojsa Pavlovié, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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