Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 721/05
02.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢a i Veroljuba Cvetkoviéa, ¢lanova veca i savetnika Gordane Burli¢,
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA, BB, VV, GG i DD, zbog vise krivicnih dela, teski
slu¢ajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. Krivitcnog zakona Republike Srbije i dr.,
odlucuju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, branilaca optuzenih AA i GG i optuzenog DD,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.748/2003 od 03.03.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
02.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zzalbe Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, branilaca optuzenih AA i GG i
optuzenog DD, a presuda Okruznog suda u Beogradu K.748/2003 od 03.03.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K.748/2003 od 03.03.2004. godine, optuzeni AA je oglaSen krivim za Sest
krivicnih dela teski slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za jedno krivi¢no delo
razbojniStvo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za jedno krivi¢no delo razbojnistvo u pokusSaju iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS,
u vezi ¢lana 19. i 22. Osnovnog krivicnog zakona, za jedno krivicno delo neovlas¢eno noSenje vatrenog oruzja iz
¢lana 33. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije i za jedno krivicno delo teska krada iz ¢lana 166. stav 1. tacka
1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina, optuzeni BB je
oglasen krivim za pet krivicnih dela teski slu¢ajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS,
jedno krivi¢no delo razbojnistvo u pokusaju iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, jedno krivicno delo
teSka krada iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ i za krivicno delo neovlas¢eno nosenje
vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od cCetiri godine,
optuzeni VV je oglasen krivim za tri krivicna dela teski slu¢ajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168.
stav 1. KZ RS i jedno krivicno delo razbojniStvo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ i osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i deset meseci, optuzeni GG je oglasen krivim za Cetiri krivicna
dela teski slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, za jedno krivicno delo
razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. tacka 1. KZ RS i za krivicno delo neovlaséeno drzanje i noSenje vatrenog oruZzja iz
¢lana 33. stav 1. ZOOM RS, za koje je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i pet meseci, a
optuzeni DD je oglasen krivim za krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje i drzanje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav
1. ZOOM RS, za koje mu je izreCena uslovna osuda, tako sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci,
koja se nece izvrsiti, ukoliko u roku od dve godine ne ucini novo krivicno delo. Optuzenima se u izrecene kazne
ura¢unava vreme provedeno u pritvoru od 11.04.2003. godine do 03.03.2004. godine. Od optuZzenog AA se
oduzima lovacki noz, jedan par rukavica navedenih u potvrdi od 10.04.2003. godine, a od GG, pistolj marke
"Broving" fabri¢kog broja __, sa okvirom i tri metka. Od optuZzenog DD se oduzima pistolj "Zastava" fabri¢kog broja
__, sa dva okvira. DD se obavezuje da na ime pausala plati sudu iznos od 10.000,00 dinara, dok se okrivljeni AA,
BB, VV i GG, oslobadaju pla¢anja troSkova krivicnog postupka i pausSala. Osteceni se za ostvarivanje imovinsko-
pravnog zahteva upucuju na parnicu.

Prema optuzenom DD je odbijena optuzba, da je ucinio krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ.

Protiv navedene presude, Zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac u Beogradu, zbog odluke o kazni, s
predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzenima AA, BB, VV i GG, izreknu kazne zatvora u duzem trajanju,



a optuzenom DD, efektivna kazna zatvora.

Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogre3no
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati istom sudu, na ponovno sudenje ili da se preinaci i ovom optuzenom izrekne kazna zatvora u kradem
trajanju.

Zalbu je izjavio i optuzeni DD, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja, odluke o kazni i odluke o
troSkovima krivicnog postupka, s predlogom da se pobijana presuda u odnosu na njega preinaci, tako sto ¢e se
utvrditi kazna zatvora u kra¢em trajanju sa kra¢im rokom proveravanja.

Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac optuzenog GG, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se pobijana
presuda preinaci i optuzenom izrekne kazna zatvora u kradem trajanju ili da se ukine i predmet vrati istom sudu,
na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu OkruZznog javnog tuzioca, optuzeni DD je osporio Zalbene navode i predlozio, da se Zalba
Okruznog javnog tuZzioca odbije, kao neosnovana.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.862/05 od 06.05.2005. godine, predlozio je da se prvostepena presuda
preinaci, u smislu zalbenih navoda Okruznog javnog tuzioca, a da se zalbe optuzenog DD i branilaca optuzenih AA i
GG, odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je u sednici veéa, razmotrio spise predmeta, ispitao pobijanu presudu, cenio navode u zZalbama,
odgovor na zZalbu i predlog Republi¢kog javnog tuZioca, pa nalazi:

Zalbe su neosnovane.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti, niti
bitne povrede na koje se Zalbama branilaca optuzenih AA i GG, ukazuje.

Neosnovano se zalbenim navodima branilaca optuzenih AA i GG, istice da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, odnosno da nema razloga o odlu¢nim cinjenicama i da je
izreka presude protivrecna razlozima presude. |z opisa radnji navedenih u izreci pobijane presude, proizilaze sva
bitna obelezja bica krivi¢nih dela za koja su optuzeni AA i GG, oglaseni krivim. O svim odlu¢nim ¢injenicama, dati
su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivrecnosti, niti je izreka presude protivre¢na datim razlozima.
Odbrana optuzenih detaljno je cenjena, kako pojedinac¢no, tako i u odnosu na ostale izvedene dokaze, a iz
navedenih razloga se vidi i koji dokazi potvrduju odlu¢ne &injenice o izvrSenju krivi¢nih dela, kako prvostepeni sud
ceni izvedene dokaze i da dati razlozi odgovaraju sadrzini izvedenih dokaza, pa se u zalbama neosnovano isti¢e da
je ucinjena bitna povreda iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

U zalbama branilaca ovih optuzenih se istice, da nije jasno utvrdeno na osnovu ¢ega prvostepeni sud zaklju¢uje da
umisljaj postoji, da su postupali kao organizovana grupa, odnosno da su imali svest da postupaju u sastavu grupe.

Suprotno navodima zalbi branilaca ovih optuzenih, prvostepena presuda se zasniva na cinjenicama i dokazima
izvedenim tokom celog krivicnog postupka, kako u istraznom postupku, tako i na glavnom pretresu. Prvostepeni
sud je pravilno postupio kada je cenio odbranu optuzenih, jasno se opredeljujuéi da njihovu odbranu ocenjuje kao
priznanje izvrsenih krivi¢nih dela i krivicne odgovornosti. Upravo iz njihove odbrane proizilazi, da su krivi¢na dela
izvrsili sa direktnim umisljajem.



Naime, kriticnog dana - 05.03.2003. godine, oko 20,25 casova, u DD u ul. EE, nakon prethodno postignutog
dogovora i pripremnih radnji (pronalazenja odgovaraju¢e prodavnice, pravljenje fantomki za maskiranje lica od
gornjeg dela zenskih najlon ¢arapa, crne boje, uzimanje rukavica), koje su prethodile samom delu, u sastavu
grupe, upotrebom sile i pretnjom da ¢e neposredno napasti na zivot oste¢ene OO, prodavacice, a u nameri
prisvajanja protivpravne imovinske koristi, udli maskirani u prodavnicu STR \"ZZ" u kojoj je ostecena radila.
Optuzeni GG je u ruci drzao pistolj marke "Broving", a optuzeni AA, plasti¢an noz sa drskom braon boje. Optuzeni
GG je prvi usao u prodavnicu i doSao do kase sa uperenim piStoljiem naredivsi prodavacici da otvori kasu i da mu
preda novac, 5to je ponovio i optuzeni BB, da bi potom optuzeni AA i BB, pokuSavali nozem i rukama da otvore
kasu. Kada im je prodavacica otvorila kasu uzeli su novac u iznosu od oko 4.000,00 dinara i dva ¢eka koja su
glasila na iznose od po 2.000,00 dinara. Dok su oni uzimali novac iz kase, optuzeni GG je odveo prodavacicu u
toalet i tu je zatvorio, a onda su se vratili u ZZ i u ku¢i optuzenog AA, podelili novac.

Po Zalbenim navodima branilaca optuzenih AA i GG, sporne su i radnje ovih optuzenih opisane pod tackom tri
prvostepene presude, a koje se odnose na dogadaj od 25.02.2003. godine. Nasuprot ovim Zalbenim navodima,
ovo krivi¢no delo je izvrdeno na identi¢an nacin kao i prethodno, odabrali su prodavnicu - STR \"ZZ1", vlasnistvo Il i
kao u prethodnom slucaju maskirani ulaze u prodavnicu, pri ¢emu je optuzeni GGG, drzao pistolj marke "Broving",
uperivsi ga u prodavacicu JJ, dok je optuzeni AA, drzao noz. Prodavacica je otvorila kasu, predala im oko 3.000,00
dinara, koliko je bilo u kasi, uzeli novac i bezi¢ni telefon marke "Panasonik" i izasli iz prodavnice. Novac su podelili
kod optuzenog AA.

U odnosu na krivicno razbojniStvo u pokusaju iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, opisanog pod
tackom Sest prvostepene presude, branilac optuzenog AA, osporava da je ovaj optuzeni pretio oStecenoj KK,
stavljajudi joj noz u predelu grla, odnosno "pod grlo", jer i sama oSte¢ena na glavnom pretresu menja iskaz dat u
istraznom postupku, govoredi da je napadac bio udaljen od nje oko 1m, da je noz bio duzine oko 40cm, zatim, da
je optuzeni AA, noz iskljucivo koristio za otvaranje kasa. Nasuprot ovim zalbenim navodima, na osnovu potvrde o
privcemeno oduzetim predmetima OUP Lazarevac od 10.04.2003. godine, utvrdeno je da se radi o lovackom noZu,
koji je oduzet od AA, duzine seciva oko 10cm, sa drSkom braon boje, koji je ovaj optuzeni po iskazu oStec¢ene drzao
blizu nje, tako da je vrh noza bio udaljen od nje oko 30-50cm i u vodoravnom polozaju u odnosu na njeno telo, pa
se ne moze prihvatiti tvrdnja branioca ovog optuzenog da je noZ optuzenom AA, sluzio iskljucivo za otvaranje kasa.

Iz ponaSanja optuzenih opisanim u ta¢kama pod dva i tri prvostepene presude, kao i kod ostalih krivi¢nih dela teski
sluajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, proizilazi da su optuzeni AA i GG, bili
potpuno svesni ¢injenice da su na ovaj nacin, po prethodno postignutom dogovoru, u sastavu grupe, upotrebom
sile protiv oStec¢enih i pretnjom da ¢e neposredno napasti na njihov Zivot i telo, oduzimali od njih novac i druge
pokretne stvari, a samim tim da je ovakvo postupanje protivpravno, zabranjeno i kaznjivo, da predstavlja krivicna
dela, ali su upravo to i hteli, u nameri da sebi i drugima pribave protivpravnu imovinsku korist. Krivicna dela teski
slucajevi razbojnistva su izvrSena po sistemu "podeljenih uloga", kome su prethodile pripremne radnje - pravljenje
fantomki od gornjeg dela Zenskih najlon ¢arapa crne boje za maskiranje lica, rukavice, pronalazenje pogodnih
objekata i tako dalje, da optuzeni AA i GG vrSe prinudu protiv ostecenih, dok tredi, u zavisnosti od toga ko je jos u
sastavu grupe, uzima novac i druge pokretne stvari, da bi nakon izvrSenja krivicnog dela novac podelili na jednake
delove. Imajudi ovo u vidu, neosnovano se zalbenim navodima branioca optuzenog GG, istice da optuzeni GG, nije
imao svest o tome da postupa u sastavu grupe, na nivou organizacije koja Cini razbojnistva.

Pravno kvalifikuju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni sud postupio, kada je nasao da se u
radnjama optuzenog AA, stiCu zakonska obeleZja Sest krivicnih dela, teski sluCajevi razbojnistva iz ¢lana 169. stav
1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, jednog krivicnog dela razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS i jednog krivicnog
dela razbojniStvo u pokusaju iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, u vezi ¢lana 19. OKZ, jednog krivicnog dela neovlasé¢eno
noSenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. ZOOM RS i jednog krivicnog dela teSka krada iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ
RS, u vezi ¢lana 22. OKZ, a u radnjama optuzenog GG, Cetiri krivicna dela teski slucajevi razbojnistva iz ¢lana 169.
stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, jedno krivi¢no delo razbojnistvo iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS i jedno krivi¢no
delo neovlasé¢eno drzanje i noSenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS, a kako je utvrdeno da su
optuzeni postupali po prethodnom dogovoru i u sastavu grupe, da je svaki od njih preduzimao odredene radnje,
koje skupa cine obelezja krivicnog dela teski slucajevi razbojniStva, a u cilju pribavljanja protivpravne imovinske
koristi, utvrdena je i namera da prisvajanjem tude pokretne stvari pribave sebi protivpravnu imovinsku korist, to su
postupali sa direktnim umisljajem, pa se ne mogu prihvatiti zalbeni navodi, da presuda nema razloga o odlu¢noj
Cinjenici - vinosti.

Neosnovano se Zalbom optuZzenog DD, pobija utvrdeno cinjeni¢no stanje. Naime, izvedenim dokazima i to na
osnovu priznanja ovog optuzenog i iskaza optuzenog BB je utvrdeno, da je optuzeni DD, pocetkom marta 2003.
godine, neovlas¢eno nabavio od optuzenog BB, pistolj marke "Zastava", kalibra 9mm, model M-88, fab. br. _, sa
dva okvira, koji je drzao u kudi sve do dolaska policije, na Sta ukazuje potvrda o privremeno oduzetim predmetima
OUP-a Lazarevac, od 12.04.2003. godine, ¢ime je ucinio krivicno delo neovlaséeno nabavljanje i drzanje vatrenog
oruzja iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS.



Ispitujuci pobijanu presudu, u delu odluke o kazni, Vrhovni sud je nasao da je presuda i u tom delu pravilna.

Naime, pobijajuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, branioci optuzenih AA i GG su naveli da je bilo mesta
izricanju blaze jedinstvene kazne, odnosno jedinstvene kazne zatvora u kradem trajanju, dok je Okruzni javni
tuzilac u svojoj Zalbi naveo, da prvostepeni sud, prilikom odmeravanja kazne optuzenima AA, BB, VV i GG, nije
dovoljno cenio kao otezavajucu okolnost brojnost izvrsenih krivi¢nih dela, nacin izvrsenja krivi¢nih dela i da nije bilo
mesta primeni instituta o ublazavanju kazne optuzenima, jer navedene okolnosti nemaju karakter osobito
olaksavajudih okolnosti, a u odnosu na optuzenog DD, kao otezZavajucu okolnost trebao je ceniti raniju osudivanost.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti, znacajne pri odmeravanju
kazne, u smislu ¢lana 41. KZ SRJ i to od olakSavajucih okolnosti za optuzene AA, BB i VV, da su u bitnom priznali
izvrSenje krivicnog dela, da su u vreme izvrSenja krivicnih dela njihove sposobnosti da shvate znacaj dela i
mogucnost upravljanja postupcima bile smanjene, ali ne i bitno, njihovu dosadasnju neosudivanost, a u odnosu na
optuzene BB i VV i ¢injenicu da se radi o mladim punoletnim licima, pa je ovim okolnostima dao znacaj osobito
olakSavajucih okolnosti, dok je od oteZzavajucih okolnosti na strani optuzenih AA i BB, imao u vidu brojnost izvrSenih
krivicnih dela. U odnosu na optuzenog GG, od oteZavajucih okolnosti sud je cenio njegovu raniju osudivanost
(presuda Opstinskog suda u Lazarevcu K.502/95 od 12.03.1996. godine, zbog krivicnog dela iz ¢lana 195. stav 1.
KZ RS za koje mu je izre¢ena uslovna osuda), a od olakSavaju¢ih okolnosti njegovo priznanje i toj okolnosti dao
znacaj osobito olaksavajuce okolnosti, pa je svim optuzenima, primenom Instituta o ublaZzavanju kazne iz ¢lana 42.
i 43. KZ SRJ, najpre utvrdio pojedina¢ne kazne zatvora i to ispod zakonom propisanog minimuma i potom izrekao
jedinstvene kazne zatvora, kako je to navedeno u izreci prvostepene presude, nalazedi da su ove kazne adekvatne
izvrsenim delima, pa se zalbe Okruznog javnog tuzioca, branioca optuzenih AA i GG, pokazuju neosnovanim.

| Zalba optuzenog DD je neosnovana, u delu koji se odnosi na krivicnu sankciju izreCenu prema njemu - uslovnu
osudu. Primenjujudi isti kriterijum, prvostepeni sud je od olakSavaju¢ih okolnosti cenio priznanje krivicnog dela i
izrekao mu uslovnu osudu, tako Sto je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, koja se nece izvrsiti, ukoliko
optuzeni u roku od dve godine ne izvrsi novo krivicno delo, nalazedi da ¢e u konkretnom slucaju i samo upozorenje
uz pretnju kaznom dovoljno uticati da optuzeni ubuduce ne vrsi krivicna dela.

Pravilna je i odluka o troSkovima krivi¢cnog postupka, odnosno pausalu, kojom je optuzeni DD, obavezan da sudu
na ime pausala plati iznos od 10.000,00 dinara, s obzirom na to da je doneta u smislu ¢lana 196. ZKP.

Iz izlozenog, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca

sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

an



