Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 724/05
21.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA, BB i VV, zbog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166.
stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. Krivic(nog zakona Republike Srbije, u produzenom trajanju i dr., odlucuju¢i o
zalbama Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB, optuzenog VV i
njegovog branioca, adv. AG i branioca optuzenog BB, adv. AV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Beogradu K.1518/04 od 11.02.2005. godine, u sednici veca odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom
postupku, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB i optuzenog BB i njegovog branioca, adv. AV,
dana 21.06.2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbi optuzenog AA i njegovog branioca, u pogledu odluke o kazni, a po sluzbenoj duznosti u
pogledu pravne ocene dela, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu K.1518/04 od 11.02.2005.
godine, u odnosu na ovog optuzenog, tako Sto Vrhovni sud Srbije, radnje optuzenog AA, za koje je pobijanom
presudom oglasen krivim, pravno kvalifikuje kao krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1.
tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona u produzenom trajanju, za
koje ga OSUDUJE, na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, uz uracunavanje vremena provedenog u
pritvoru, pocev od 09.11.2004. godine, pa nadalje, dok se zalbe Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, optuzenog
VV i njegovog branioca i branioca optuzenog BB, ODBIJAJU, kao neosnovane, a pobijana presuda u odnosu na
ovu dvojicu optuzenih, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, oglaseni su krivim i to: optuzeni AA, za jedno produzeno krivicno delo tesSke krade iz ¢lana
166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. KZ RS u saizvrsilastvu u vezi ¢lana 22. OKZ, za koje mu je utvrdena kazna
zatvora od tri godine i Cetiri meseca i jedno krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS, za koje
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i tri meseca i osuden, na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od cetiri godine i pet meseci, u koju kaznu mu se uracunava i vreme provedeno u pritvoru, poc¢ev od
09.11.2004. godine, pa nadalje, optuzeni BB, za jedno produzeno krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 1.
tacka 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i deset
meseci, uz urac¢unavanje vremena provedenog u pritvoru od 23.09.2004. godine, pa nadalje i optuzeni VV, za
jedno produZzeno krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ, za koje
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja vatrenog oruzja i
municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci i osuden,
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i jednog meseca, uz urac¢unavanje vremena provedenog u
pritvoru, pocev od 23.09.2004. godine, pa nadalje.

Istom presudom, na osnovu odredbe clana 206. stav 2. ZKP, ostec¢eni OO, OO01 i 002 se radi ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahteva upucuju na parni¢ni postupak. Na osnovu odredbe ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193.
stav 2. tacka 9. ZKP, duzni su optuzeni AA, BB i VV, da plate troSkove krivicnog postupka i to na ime pausala iznos
od 4.000,00 dinara, sve u roku od 30 dana, od dana pravnosnaznosti presude.



Protiv te presude, Zalbe su izjavili:

-Okruzni javni tuzilac u Beogradu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom, da Vrhovni sud pobijanu presudu
preinaci i optuzenima AA, BB i VV, izrekne kazne zatvora u duzem trajanju;

-optuzeni AA, bez navodenja zakonskog osnova pobijanja prvostepene presude, sa predlogom, da bude osloboden
krivicne odgovornosti;

-branilac optuzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom, da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje;

-optuzeni VV, bez navodenja zakonskog osnova pobijanja iste, sa predlogom, da mu Vrhovni sud izrekne blazu
kaznu i ukine pritvor;

-branilac optuzenog VV, zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa predlogom,
da Vrhovni sud optuzenom izrekne blazu kaznu zatvora i ukine pritvor, tako sto ¢e ga pustiti na slobodu;

-branilac optuzenog BB, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogresne primene krivicnog
zakona, bitne povrede odredaba krivicnog postupka, sa predlogom, da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, ili pak, ista preinaci i optuzeni BB, oslobodi krivicne odgovornosti.

U svojim Zalbama optuzeni AA, BB i njihovi branioci, zahtevali su da budu obavesteni o sednici drugostepenog
veca, u smislu ¢lana 375. ZKP.

Zamenik Republickog javnog tuZioca, svojim podneskom Ktz.865/05 od 06.05.2005. godine, predloZio je da se
uvazi zalba Okruznog javnog tuzioca u Beogradu i preinaci pobijana presuda, tako sto ¢e optuzenima AA, BB i VV,
biti izreCena kazna zatvora u duzem trajanju, a da se Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, optuzenog VV i
njegovog branioca i branioca optuzenog BB, odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB, optuzenog BB i njegovog branioca, adv. AV, na
kojoj je razmotrio sve spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga
i objasnjenja datih u sednici veca, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Branioci optuzenog AA i BB, kao osnov pobijanja prvostepene presude, navode bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, ali se u tim Zalbama ne precizira o kojim povredama krivicnog postupka, u konkretnom slucaju je rec, a
prvostepena presuda u okviru ovog Zalbenog osnova je ispitana po sluzbenoj duznosti, ali kako je navedeno takve
povrede nisu utvrdene, pa iz tog razloga nije bilo mesta ukidanju prvostepene presude.

Postupajudi na opisan nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbama branilaca optuzenih AA i BB.

Zalbama branilaca optuzenih AA, BB i VV, kao i Zalbom optuzenog AA, neosnovano se pobija prvostepena
presuda, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene
dokaze i odbrane optuzenih, pa je u skladu sa odredbom ¢lana 352. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i
dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri tom, pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje. Za svoje
utvrdenje, prvostepeni sud je dao odgovarajuce razloge u pobijanoj presudi, koje prihvata i ovaj sud.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog Zalbenog osnova, predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a naime, dosledno tezi koja je zastupana u toku trajanja ovog krivicnog postupka,
optuzeni AA i njegov branilac, kao i branilac optuzenog BB i sada u zalbama tvrde i ponavljaju da optuzeni AA i
optuzeni BB, nisu izvrsili krivicno delo koje im se stavlja na teret i da je to upravo pogresno utvrdeno, pogresnom
ocenom izvedenih dokaza.



Naime, optuzeni BB je u svom iskazu u predkrivicnom postupku i pred istraznim sudijom priznao izvrSenje krivi¢nih
dela koja mu se stavljaju na teret, opisujuc¢i ceo niz radnji, kako svi svojih, tako i optuzenih AA i BB, opisujuci
detaljno kako i na koji nacin su svaki od njih u€estvovali u izvrSenju krivi¢nih dela (blize navedeno u obrazlozenju
prvostepene presude na strani 8, 9, 10, 11 12).

Ovako detaljan iskaz AA, dat u predkrivicnom postupku i pred istraznim sudijom, pravilno je prvostepeni sud
ocenio verodostojnim i na istom zasnovao svoja Cinjeni¢na utvrdenja, bududi da ovaj iskaz drugim dokazima nije
doveden u sumniju. Isti je potkrepljen i saslusanim svedocima - oStec¢enim i svedocima zaposlenim u odseku za
suzbijanje teskih krivi¢nih dela u drugom odeljenju u UKP SUP-a Beograd, kao i potvrdama o privremeno oduzetim
predmetima SUP-a Beograd UKP, kao i potvrdama o vra¢enim predmetima.

Navedene dokaze prvostepeni sud je u pobijanoj presudi vrlo detaljno ocenio pojedina¢no i u medusobnoj vezi i
dao vrlo jasne i ubedljive, za Vrhovni sud, potpuno prihvatljive razloge o verodostojnosti istih i utvrdenju navedenih
odlucnih ¢injenica od znacaja za postojanje krivi¢nih dela i krivicne odgovornosti optuzenih.

Pravilno prvostepeni sud nije prihvatio izmenjeni iskaz optuzenog BB, na glavhom pretresu, u odnosu na
optuzenog BB, a za to je dao logi¢ne i ubedljive razloge, koje prihvata i ovaj sud.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog AA istie, da kod ovog optuzenog nisu pronadene stvari kao predmet
izvrSenja krivicnog dela, s obzirom da je kod BB pronaden samo pistolj i monitor za kompjuter "Samsung", koji
predmeti su vraceni ostecenima. Osim toga, optuzeni VV je uhapSen 23.09.2004. godine, a optuzeni AA
09.11.2004. godine i to po poternici i za to vreme je mogao se resiti svih ukradenih stvari.

Po oceni Vrhovnog suda, navedene dokaze prvostepeni sud je u pobijanoj presudi vrlo detaljno ocenio,
pojedina¢no i u medusobnoj vezi i dao vrlo jasne i ubedljive i za ovaj sud potpuno prihvatljive razloge, o
verodostojnosti istih i utvrdenju navedenih odlu¢nih cinjenica od znacaja za postojanje krivi¢nih dela i krivicne
odgovornosti optuzenih za ista.

Zbog toga se zalbeni navodi optuZzenog AA i njegovog branioca i branilaca optuzenih AA i VV, kojima se
prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ocenjuju neosnovanim.

Vrhovni sud je nasao da je prvostepenom presudom, pogresno kvalifikovana radnja optuzenog AA, blize opisana
na strani 4 stav 3 izreke prvostepene presude, izvrSena na Stetu 003, kao krivicno delo teSke krade iz ¢lana 166.
stav 1. tacka 1. KZ RS, ve¢ da se zajedno sa ostalim radnjama optuzenog AA opisanim u izreci prvostepene
presude, radi o subjektivnim i objektivnim obelezjima jednog produzenog krivicnog dela teSke krade u
saizvrsilastvu iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, jer se radi o viSe istovrsnih radnji izvrsenih u vremenskom
kontinuitetu, sa umisljajem koji je obuhvatio sve radnje, usmerene ka istovrsnom cilju, tako da se radi o jednom
produzenom krivicnom delu iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, pa je Vrhovni sud, preinacio pobijanu
presudu kao u izreci ove presude.

Prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon, u odnosu na dela optuzenog VV, kvalifikujué¢i njegove radnje
kao jedno produzeno krivicno delo teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, u saizvrSilastvu u vezi
¢lana 22. OKZ i jedno krivi¢no delo neovlas¢enog drZzanja vatrenog oruZzja i municije iz ¢lana 33. stav 1. ZOOM RS i
u odnosu na optuzenog BB, kvalifikuju¢i njegove radnje kao jedno produzeno krivicno delo teske krade iz ¢lana
166. stav 1. tacka 1. KZ RS, u saizvrsilastvu u vezi ¢lana 22. OKZ, pri tom, dajuéi za to detaljne razloge, koje u
svemu prihvata i ovaj sud.

Ispitujuci pobijanu presudu, u delu odluke o kazni, a po Zalbama Okruznog javnog tuZioca u Beogradu, optuzenog
AA i njegovog branioca, optuzenog VV i njegovog branioca i branioca optuzenog BB, Vrhovni sud je nasao, da
prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, prvostepeni sud je utvrdio sve okolnosti koje u smislu ¢lana 41. OKZ,
uti¢u da kazna bude veda ili manja, a koje su blize opisane i pobrojane u pobijanoj presudi.

Stoga je Vrhovni sud, daju¢i utvrdenim okolnostima onaj znacaj koji u slucaju optuzenog AA, zasluzuju, za
produzeno krivicno delo teske krade iz Clana 166. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS, u vezi ¢lana 22. OKZ, pa je ovog



optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru
(¢lan 50. OKZ), kao u izreci nalazedi da izreCena kazna odgovara stepenu drusStvene opasnosti izvrSenih krivi¢nih
dela i optuzenog kao izvrsioca, te da ¢e se tom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. OKZ, u
okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ.

Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti, relevantne za odredivanje krivi¢ne
sankcije u odnosu na optuzene VV i BB, te izre¢ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri godine i jednog
meseca u odnosu na optuzenog VV i jedne godine i deset meseci u odnosu na optuzenog BB, uz uracunavanje
vremena provedenog u pritvoru (¢lan 50. OKZ), srazmerne su tezini izvrSenih krivicnih dela, stepenu krivicne
odgovornosti optuzenih, kao izvrSilaca i predstavlja odgovarajucu i nuznu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja,
predvidene ¢lanom 33. OKZ, u vezi ¢lana 5. stav 2. OKZ, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud.

Stoga su Zalbeni navodi Okruznog javnog tuZioca, o izricanju stroZijih kazni zatvora optuzenima, kao i branilaca
optuzenih AA i VV, o izricanju blaze kazne zatvora i branioca optuzenog BB, o oslobadanju od optuzbe, ocenjeni
kao neosnovani, imaju¢i u vidu da se navedenim Zalbama ne ukazuje na okolnosti koje bi opravdale njihove
predloge.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. u vezi ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

ZapisnicCar, Predsednika veca

sudija,

Mila Risti¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

an



