Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 726/05
01.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona, odlucuju¢i o Zalbi branioca
optuzenog, AB advokata, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici VII K.br.14/05 od 22. 03. 2005.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 01.09.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Subotici VII K.br.14/05 od
22. 03. 2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, oglasen je krivim optuzeni AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i
stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest meseci, uz ura¢unavanje vremena provedenog u pritvoru od 27.01.2005. godine do
22. 03. 2005. godine.

Na osnovu ¢lana 193. i 196. ZKP, obavezan je optuzeni da na ime pausala plati sudu 20.000,00 dinara u roku od 15
dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 69. u vezi ¢lana 245. stav 5. OKZ, sud optuzenom izrice meru bezbednosti oduzimanja predmeta
od optuzenog 249 tableta opojne droge amfetamina i 1,2 grama opojne droge marihuane, koje opojne droge ¢e
nakon pravnosnaznosti presude biti unistene.

Protiv te presude, Zalbu je izjavio:

-branilac optuzenog zbog odluke o krivi¢noj sankciji, troskovima krivicnog postupka, sa predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu preinaci i optuzenom izrekne blazu kaznu zatvora.

Republicki javni tuzilac, svojim podneskom Ktz.867/05 od 05. 05. 2005. godine, predloZio je da se Zalba branioca
optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, pa je nakon ocene zalbenih navoda
i predloga Republi¢kog javnog tuzioca iznetog u navedenom podnesku, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, o kojima



drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i
ocenio sve okolnosti relevantne za odredivanje krivi¢ne sankcije optuzenom, a koje je naveo u svojoj presudi, te je
primenom pravila o sudskom ublazavanju kazne (¢lan 42. i 43. OKZ), odmerio kaznu u trajanju od jedne godine i
Sest meseci, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru (¢lan 50. OKZ), koja je srazmerna tezini izvrSenog
krivicnog dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca, te da ¢e se sa tom kaznom postici svrha
kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. OKZ u okviru opste svrhe krivicne sankcije u smislu ¢lana 5. stav 2. OKZ.

Vrhovni sud je stoga zalbene navode branioca optuzenog o izricanju blaZze kazne optuZzenog, ocenio kao
neosnovane, pogotovu Sto se u zalbi ne navodi ni jedna konkretna okolnost koja nije cenjena od strane
prvostepenog suda, a koja bi opravdala takav predlog.

Pravilno je prvostepeni sud primenom ¢lana 193. i 196. ZKP, optuzenog obavezao na pla¢anje troskova krivi¢nog
postupka tj. pausala u iznosu od 20.000,00 dinara, pa su suprotni Zalbeni navodi branioca ocenjeni neosnovanim.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.
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Za tac¢nost otpravka



