Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 734/05
01.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acdimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom
Petkovi¢ - Milojkovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela
sprecavanja ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana
24.stav 2. Zakona o javnom redu i miru, odlucujuéi o Zalbi branioca optuzenog AA, adv. AB izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Negotinu K.br.1/03 od 17.02.2003. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu odredbe
C¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavesStenih Republi¢ckog javnog tuzioca i optuzenog AA, a u prisustvu
njegovog branioca adv. AB, dana 1.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Negotinu K.br.1/03 od
17.02.2003. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Negotinu K.br.1/03 od 17.02.2003.godine, optuzeni AA oglasen je krivim zbog izvrsenja
krivicnog dela sprecavanja ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i
mira iz ¢lana 24. stav 2. Zakona o javhom redu i miru i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1- jedne godine.

Tom presudom, primenom odredbe ¢lana 193. i 196.ZKP-a, optuzeni je obavezan da u korist budzetskih sredstava
suda na ime pausSala plati iznos od 1.500,00 dinara, a na ime troskova krivicnog postupka iznos od 1.150,00
dinara, sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog AA, adv. AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, zbog povrede krivicnog zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zbog troSkova
krivicnog postupka i zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz zahtev da on i optuzeni budu obavesSteni o sednici vecda
drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz.br.875/05 od 19.05.2005. godine, predlozio je da se Zalba branioca
optuzenog AA kao neosnovana odbije.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu odredbe ¢&lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavesStenih
Republi¢kog javnog tuzioca i optuzenog AA, a u prisustvu njegovog branioca, adv. AB, na kojoj je razmotrio spise
predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga i stava Republi¢kog javnog
tuzioca datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao:



Zalba je neosnovana.

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2.
ZKP-a, pa tako ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, na koju se
neosnovano zZalbom branioca optuzenog ukazuje, jer je izreka pobijane presude razumljiva i sadrzZi jasan i potpun
opis radnji izvrSenja iz koje proizilaze sva zakonska obeleZja krivicnog dela za koje je optuzeni tom presudom
oglasen krivim, dok su razlozi dati u obrazloZenju pobijane presude o svim odlu¢nim c¢injenicama od znacaja za
postojanje krivicnog dela u pitanju i krivicne odgovornosti optuzenog dovoljni i pravilni i medusobno nisu
protivrecni. O tome je prvostepeni sud izveo dokaze koje je naveo u obrazloZenju pobijane presude i koje je, kako
pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, zajedno sa odbranom optuzenog pravilno ocenio i odredeno i potpuno je
izneo koje Cinjenice i iz kojih razloga je uzeo kao dokazane. S toga Vrhovni sud, navode Zalbe branioca optuzenog
AA da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP-a, ocenjuje neosnovanim.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i s tim u vezi zbog
povrede krivicnog zakona, branilac optuzenog u zalbi navodi da je prvostepeni sud pogreSnom ocenom izvedenih
dokaza pogresno utvrdio da je optuzeni izvrSio krivicno delo u pitanju, staju¢i na pravno stanoviste da se u
radnjama optuzenog eventualno stiCcu zakonska obelezja krivicnog dela ometanja ovlasé¢enog sluzbenog lica u
obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 1. ZJRM.

Vrhovni sud iznete Zalbene navode ocenjuje neosnovanim, jer je prvostepeni sud na osnovu dokaza koje je izveo i
naveo u obrazlozenju pobijane presude pravilno utvrdio da je optuZeni u vreme i na mestu opisanim u izreci
pobijane presude napadom sprecio ovlasc¢eno sluzbeno lice - policajca OUP-a _, oStecenog OO u obavljanju
poslova odrZavanja javnog reda i mira, tako Sto je prilikom pokuSaja njegovog legitimisinja zbog prethodnog
naruSavanja javnog reda i mira iznenada pesnicom udario oSte¢enog OO u predelu lica nanevsi mu laku telesnu
povredu u vidu oguljotine koze sa leve strane lica, nakon ¢ega je pobegao.

Tako, cinjenicu da je osteceni OO kriticnom prilikom u svojstvu sluzbenog lica - policajca OPU-a __ izvrSavao
sluzbenu radnju legitimisanja optuzenog u obavljanju poslova odrzavanja javnog reda i mira, prvostepeni sud je
pravilno utvrdio na osnovu iskaza svedoka oSte¢enog OO, koji je u ovom delu potkrepljen i saglasnim iskazima
svedoka policajaca SS, SS1 i SS2, koji su sa optuzenim bili u sastavu patrole. Pri tome, po oceni Vrhovnog suda,
pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da, iako je naredbu za legitimisanje svih prisutnih lica izdao policajac SS,
kod cinjenice da je osteceni policajac bio u sastavu patrole, nije bilo potrebno da svaki ¢lan patrole ponavlja istu
naredbu. S toga Vrhovni sud neosnovanim ocenjuje zalbeni navod branioca optuzenog da prvostepeni sud nije na
pouzdan nacin utvrdio koju je sluzbenu radnju optuzeni kriticnom prilikom preduzeo.

Pored toga, Cinjenicu da je optuzeni kriticnom prilikom oste¢enog policajaca OO napadom sprecio u obavljanju
napred navedene sluzbene radnje, tako Sto ga je iznenada pesnicom udario u predelu lica nanevsi mu na taj nacin
povredu tela lake prirode u vidu oguljotine koZe sa leve strane lica, prvostepeni sud je pravilno utvrdio na osnovu
iskaza svedoka ostec¢enog koji je potvrden iskazima svedoka SS3, SS4 i SS5 koji su u ovima naveli da su videli kada
je optuzeni oSte¢enog pesnicom udario u predelu lica, pri ¢emu ni sam optuzeni ne spori da je izmedu njega i
ostec¢enog kriticnom prilikom doslo do fizickog kontakta. Osim toga, iskaz oStecenog i navedenih svedoka
potvrden je i izveStajem lekara specijaliste dr. VV br.2494 od 24.11.2002. godine, u kome je konstatovano da je
osteceni kriti€cnom prilikom zadobio povredu tela lake prirode u vidu oguljotine koZze na levoj strani lica, kao i
misljenjem vestaka dr. VV1, koji je naveo da povredu tela koju je oste¢eni na glavnhom pretresu opisao kao
ogrebotine u vidu tri linije duzZine 3 - 4 cm u predelu leve strane obraza nije u suprotnosti sa medicinskom
dokumentacijom, te da je ista mogla nastati udarcem otvorenom Sakom kojom prilikom je moglo do¢i do okrznuda
noktima, ali da ne iskljucuje moguc¢nost da je ovakva povreda kod oste¢enog mogla biti naneta i udarcem
pesnicom, pa s toga, prvostepeni sud, pravilno odbranu optuzenog, koji negira izvrSenje krivicnog dela u pitanju,
nije prihvatio. S toga Vrhovni sud neosnovanim ocenjuje zalbene navode branioca optuzenog da prvostepeni sud
nije na pouzdan nacin utvrdio kakve povrede je osteceni kriticnom prilikom zadobio, kao ni mehanizam nanosSenja
istih, a predlog za izvodenjem dokaza zalbom predlozenih svedoka, kao i predlog za obavljanjem novog sudskog -
medicinskog vestacenja povreda oste¢enog, a kako to proizilazi iz sadrzine Zalbe, suvisnim.

Takode, po nalazenju Vrhovnog suda, neosnovano se zalbom branioca optuzenog ukazuje da prvostepeni sud nije
na pouzdan nacin utvrdio uracunljivost optuzenog u vreme izvrSenja krivicnog dela u pitanju, jer je tada bio pod
uticajem alkohola, s obzirom da se u toku postupka nije pojavila sumnja u njegovu sposobnost da shvati znacaj
svog dela i da upravlja svojim postupcima, za koju svoju ocenu je prvostepeni sud na strani 10 obrazlozenja



pobijane presude dao jasne i uverljive razloge, koje kao pravilne u svemu prihvata i Vrhovni sud,pa se napred
izneti suprotni Zalbeni navodi branioca optuzenog kojima se osporava utvrdenje prvostepenog suda u pogledu
uracunljivosti optuzenog pokazuju neosnovanim.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni krivicno delo u pitanju izvrSio sa direktnim umisljajem, za
koju svoju ocenu je na strani 9 pasus 9 obrazlozenja pobijane presude dao dovoljne i argumentovane razloge, koje
kao pravilne u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa se suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog kojima se osporava
utvrdeni oblik vinosti od strane prvostepenog suda pokazuju neosnovanim, kao i navod Zalbe da optuzeni nije
umisljajno oste¢enom naneo laku telesnu povredu, obzirom da ista predstavlja objektivni uslov inkrimanacije.

Prema tome, prvostepeni sud je na osnovu pravilne ocene izvedenih dokaza potpuno i pravilno utvrdio sve
odlu¢ne cinjenice, kako one od znalaja za radnje izvrSenja krivicnog dela u pitanju tako i one koje se ticu
subjektivnog odnosa optuzenog prema toj radnji i o tome u pobijanoj presudi dao jasne, iscrpne i uverljive razloge
koje u svemu prihvata i Vrhovni sud.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da se u
radnjama optuzenog stiCu sva zakonska obelezja krivicnog dela sprecavanja ovlas¢enog sluzbenog lica u
obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 24. stav 2. Zakona o javnhom redu i miru,
za koje je tom presudom oglasen krivim. Prvostepeni sud je za ovakvu svoju ocenu dao dovoljne i uverljive razloge
koje u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa se suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog kojima se prvostepena
presuda pobija i zbog povrede krivicnog zakona, isticanjem da se u radnjama optuzenog eventualno sticu
zakonska obelezja krivicnog dela ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili
odrzavanje javnog reda i mira iz ¢lana 23. ZJRM.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, u kom delu se ista pobija Zalbom branioca optuzenog,
Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pre svega pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti, koje u smislu odredbe
¢lana 41. OKZ-a, uti¢u da kazna bude manja ili veéa, kojim okolnostima je dao adekvatan znacaj i pravilno je
optuzenog AA, primenom odredbi ¢lana 42. i 43. OKZ-a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1- jedne godine.

Po nalazenju Vrhovnog suda, tako odmerena i maksimalno ublaZzena kazna za krivi¢no delo u pitanju srazmerna je
tezini i stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i nuzna za
postizanje u ¢lanu 33. OKZ-a, propisane svrhe kaznjavanja. Stoga je Vrhovni sud, posebno imajuéi u vidu da u
konkretnom sluc¢aju dalje ublazavanje kazne po zakonu nije moguce, Zalbu branioca optuzenog i u delu odluke o
kazni, kao i zalbeni predlog da se optuzenom izrekne uslovna osuda ocenio neosnovanim.

Kako se Zalbom branioca optuzenog AA odluka o troSkovima krivicnog postupka istice samo kao zalbeni osnov,
bez obrazlozenja istoga, to se Vrhovni sud, u smislu odredbe ¢lana 380. stav 2. ZKP-a, ogranicio na ispitivanje
povreda iz ¢lana 380. stav 1. tacka 1 i 2. ZKP-a.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Jelena Petkovi¢-Milojkovi¢, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka



