Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 735/05
07.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Micunovica i Zorana Savica, ¢lanova veca i savetnika, Zorice Stojkovi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, zbog krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije i krivictnog dela falsifikovanje isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i
optuzene BB, zbog krivicnog dela davanje mita iz ¢lan 255. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike
Srbije i krivictnog dela falsifikovanje isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
odlucujuci o zalbama optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Negotinu, K. 2/03 od 15.05.2003. godine, u sednici veéa odrzanoj, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca, dana 07.06.2005. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM ZALBE optuZenog AA i njegovog branioca, PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u Negotinu,
K. 2/03 od 15.05.2003. godine, u osuduju¢em delu u odnosu na optuzenog AA, u pogledu odluke o kazni, tako Sto
Vrhovni sud optuzenom AA, za krivi¢no delo primanje mita iz ¢lana 254. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije i krivicno delo falsifikovanje isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije, opisana pod tackom | izreke pobijane presude, uzima kao pravilno utvrdene pojedina¢ne
kazne zatvora od po tri meseca pa optuzenom AA IZRICE uslovnu osudu, tako $to mu UTVRPUJE jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od Cetiri meseca i istovremeno ODREDUJE da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku
od tri godine ne ucini novo krivi¢no delo, dok u ostalom delu prvostepena presuda ostaje neizmenjena.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Negotinu, optuzeni AA oglasen je krivim zbog u realnom sticaju izvrSenog
krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav 4. u vezi stava 1. KZ RS i krivitlnog dela falsifikovanje isprave iz
¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS za koja mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od po tri meseca i
izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca, a koja ¢e mu se racunati od dana stupanja na
izdrzavanje kazne.

Optuzena BB, oglasena je krivom zbog u realnom sticaju izvrSenog krivicnog dela davanje mita iz ¢lana 255. stav
4. u vezi stava 1. KZ RS i krivicnog dela falsifikovanje isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS za koje joj
je utvrdena kazna zatvora u trajanju od po tri meseca i izreCena uslovna osuda, tako Sto joj je utvrdena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca i istovremeno odredeno da se ista kazna nece izvrsiti ukoliko
optuzena u roku od dve godine, po pravnosnaznosti presude, ne izvrSi novo krivi¢no delo.

Istom presudom optuzeni su obavezani da plate sudu na ime troSkova sudskog pausala tamo navedeni iznos, a u
naznac¢enom roku.

Prema optuzenom AA izreCena je primenom c¢lana 69. KZ] mera bezbednosti oduzimanja okruglog pecata sa
natpisom privatno preduzece P.T.0. \"VV", koji ¢e se po pravnosnaznosti presude unistiti.

Primenom clana 84. KZ) od optuzenog AA oduzeta je imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivi¢nog dela i to u
iznosu od 100 DM koji ¢e biti uplacen u korist budzeta.



Protiv napred navedene presude, zalbe su izjavili:

- optuzeni Momir Lero, bez navodenja posebnih zakonskih razloga i predloga.

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog odluke o kazni, s predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci
u pogledu odluke o kazni i optuzenom izrekne uslovnu osudu.

Republicki javni tuzilac u svom podnesku Ktz. br. 876/05 od 06.05.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud odbije
kao neosnovane zZalbe optuzenog AA i njegovog branioca, a prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu vecda u odsustvu uredno obavesStenog Republi¢ckog javnog tuzioca, na kojoj je
razmotrio spise predmeta, navode i predloge u izjavljenim zalbama, pismenom predlogu Republickog javnog
tuzioca, koji je napred citiran, pa je nasao:

Tokom postupka nisu ucinjene niti pobijana presuda sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka ni povrede
krivicnog zakona koje se u smislu ¢lana 380. stav 1. tacke 1. i 2. ZKP-a, ispituju po sluzbenoj duznosti.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kazni u zalbi branioca optuzenog AA se navodi da je prvostepeni sud
prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivicne sankcije uzeo u obzir brojne olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog
(priznanje, izrazeno kajanje i motiv za izvrSenje krivicnog dela, da je porodi¢an ¢ovek otac maloletnog deteta, do
sada neosudivan), a da otezavajuce okolnosti na strani optuzenog nije nasao, s toga istice da prvostepeni sud nije
u dovoljnoj meri cenio napred navedene olakSavaju¢e okolnosti.

Ocenjujudi zalbene navode i ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni u odnosu na optuzenog AA, a
povodom izjavljenih Zalbi kojima se osporava odluka o kazni prvostepenog suda, Vrhovni sud nalazi da je izrecena
kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca na koju je optuzeni AA osuden, prestroga, te je uvazio zalbu branioca
optuzenog i prvostepenu presudu preinacio odlucivsi kao u izreci presude.

Vrhovni sud nalazi da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio sve olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog
AA, a naime da se radi o porodi¢nom Coveku, ocu jednog maloletnog deteta koji je priznao izvrSenje krivicnog dela
kao i motiv koji se ogleda u tome da je hteo da pomogne optuzenoj BB, kako bi mogla da ide u inostranstvo i tako
reSi svoj problem zaposlenja a time i svoje egzistencije), koje su od znacaja za utvrdivanje vrste i visine krivi¢ne
sankcije, predvidene ¢lanom 41. KZJ. Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda, na strani optuzenog AA, ne stoje
otezavajuce okolnosti (neosudivan), vec iskljuc¢ivo olakSavajuce, a one nisu beznacajne, pa imajudi to u vidu,
Vrhovni sud je pridaju¢i tim olakSavaju¢im okolnostima karakter osobito olakSavajucih okolnosti utvrdio kaznu
zatvora kao u izreci presude, te shodno ¢lanu 51, 52. i 53. OKZ-a, optuzenom AA izrekao uslovnu osudu u uverenju
da ¢e se i uslovnom osudom u slucaju ovog optuzenog u svemu ostvariti svrha izricanja krivi¢nih sankcija.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa

sudija,

Zorica Stojkovi¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



