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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savica, Miodraga Vicentijevica i Veroljuba Cvetkovic¢a, ¢lanova veca, savetnika Vrhovnog suda
Dragice Gaiji¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela razbojnistva iz
Clana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona i optuzenog VV,
zbog krivicnog dela prikrivanje iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i krivicnog dela falsifikovanje
isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, reSavaju¢i o zalbama Okruznog
javnog tuzioca u Beogradu, optuzenog AA - licno i njegovog branioca AB, BB - licno i njegovog branioca AV i
branioca optuzenog VV, advokata AG, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K. 1027/03 od 23.
decembra 2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 05. jula 2005. godine, doneo je

PRESUDU

Uvazavanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca, samo u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji u odnosu na optuzenog
AA, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Beogradu, K. 1027/03 od 23. decembra 2004. godine, tako to
Vrhovni sud optuzenog AA, za krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, za koje je
navedenom presudom oglasen krivim, OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od pet godina, u koju kaznu mu se
ura¢unava vreme provedeno u pritvoru od 01. septembra 2003. godine, pa nadalje.

Zalbe optuzenog AA, BB i njihovih branilaca, kao i Zzalba branioca optuzenog VV, ODBIJAJU SE kao neosnovane i
prvostepena presuda u ostalom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Beogradu, optuzeni AA i BB, oglaseni su krivim zbog krivicnog dela
razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po tri godine,
u koju kaznu se optuzenom AA uracunava vreme provedeno u pritvoru od 01. septembra 2003. godine, pa
nadalje, a optuzenom BB od 01. septembra 2003. do 29. oktobra 2003. godine; optuzeni VV pod tackom 1 oglasen
je krivim zbog krivicnog dela prikrivanje iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS za koje krivicno delo mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od jedne godine i pod tackom 2 za krivi¢no delo falsifikovanje isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi
stava 1. KZ RS, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca, pa je za dela u sticaju osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jednog meseca, uz uracunavanje vremena provedenog u
pritvoru od 01. septembra 2003. do 09. decembra 2003. godine; optuZeni se oslobadaju troskova krivicnog
postupka i pausala.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuZilac u Beogradu, u odnosu na optuzenog AA, samo zbog odluke o kazni, s predlogom da se
prvostepena presuda u odnosu na ovog optuzenog preinaci i istom izrekne kazna zatvora u duZzem vremenskom
trajanju;

- optuzeni AA - li¢cno, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i odluke o kazni, sa predlogom da se
prvostepena presuda preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna zatvora;



- branilac optuzenog AA, samo zbog odluke o kazni, s’ predlogom da se prvostepena presuda preinaci i optuzenom
izrekne blaza kazna zatvora;

- BB - li¢no, bez navodenja osnovan pobijanja a iz sadrzine zalbe proizilazi da prvostepenu presudu pobija zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili preinaci u smislu navoda i predloga u zalbi;

- branilac optuzenog BB, zbog odluke o kazni, sa predlogom da se prvostepena presuda preinaci i optuzenom
izrekne blaza kazna zatvora;

- branilac optuzenog VV, zbog odluke o kazni, sa predlogom da se prvostepena presuda preinaci i ovom
optuzenom izrekne blaza kazna zatvora.

Republicki javni tuzilac Srbije, podneskom KtZ. broj 880/05 od 06. maja 2005. godine, predlozio je da se uvazi Zalba
Okruznog javnog tuzioca i optuzenom AA izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da se Zalbe
optuzenih i njihovih branilaca odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca kojoj nije prisustvovao uredno obavesteni Republic¢ki javni tuzilac, na kojoj je
razmotrio sve spise ovog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je
po oceni navoda u Zalbama i navedenog pismenog predloga Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrZi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povredu krivicnog zakona na Stetu
optuzenih, a na koje drugostepeni sud, povodom zalbe, uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1.
tacka 1.1 2. ZKP.

lako se Zalbom optuzenog AA, prvostepena presuda pobija i zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, u
Zalbi se ne navodi konkretno o kojoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka se radi, ve¢ se Zalbeni navodi po
tom osnovu svode na osporavanje prvostepene presude u pogledu odluke o kazni.

Cinjeni¢no stanje kada je u pitanju optuzeni BB pravilno je i potpuno utvrdeno, pre svega, ha 0snovu samog
priznanja optuzenog, koje je prvostepeni sud pravilno prihvatio kao istinito, bududi da je optuzeni tokom postupka
veoma detaljno opisao nacin izvrSenja dela i njegovo ucesée u istom. Osim toga, dato priznanje potkrepljeno je
ostalim izvedenim dokazima kao iskazom optuzenog AA. S toga, Vrhovni sud, Zalbene navode optuzenog BB da je
on bio obmanut od strane optuzenog AA, da nije bio agresivan prema ostecenoj, ocenjuje kao neosnovano, jer je,
kako je ve¢ to napred navedeno, prvostepeni sud detaljno i precizno utvrdio sta je ko od optuzenih preduzeo,
kakva je sadrzina njihovog dogovora bila, te Sta su ucinili posle izvrsenja krivi¢cnog dela.

Prema tome, cinjeni¢no stanje, kada je u pitanju optuzeni BB je pravilno i potpuno utvrdeno i date razloge
prvostepenog suda u tom pravcu u celosti prihvata i ovaj sud.

Kada je u pitanju odluka o kazni, Vrhovni sud nalazi da se osnovano zalbom Okruznog javnog tuzioca pobija
prvostepena presuda zbog odluke o krivicnoj sankciji u odnosu na optuzenog AA. Prilikom odmeravanja kazne
optuzenom, prvostepeni sud pravilno utvrduje kao olakSavajuce okolnosti licne i porodi¢ne prilike optuzenog AA,
da je otac jednog maloletnog deteta, da je priznao izvrSenje krivicnog dela, a kao otezavajuc¢u okolnost raniju
osudivanost optuzenog. Medutim, saglasno navodima u ovoj zZalbi, i ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud prilikom
izricanja kazne optuzenom olakSavaju¢im okolnostima dao vedi znacaj od onoga koje one objektivno zasluzuju, a
otezavajucoj okolnosti manji. Naime, otezavajucu okolnost raniju osudivanost optuzenog prvostepeni sud je
podcenio. Optuzeni je viSestruki povratnik, do sada je viSe puta osudivan, i to za istovrsna krivicna dela, a kao
maloletniku izrecena je i mera pojacanog nadzora organa starateljstva zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47.
stav 1. KZ RS.



Imajucéi sve ovo u vidu, i pored postojanja olakSavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud optuzenom AA izrekao blagu kaznu. Nalazedi da se takvom kaznom ne samo specijalna vec ni
opsta prevencija nebi mogla ostvariti, to je Zalba Okruznog javnog tuZioca uvazena i prvostepena presuda
preinacena, tako Sto je optuzenom za krivi¢no delo u pitanju izre¢ena kazna zatvora u trajanju od pet godina. Ova
kazna je po oceni ovoga suda adekvatna ne samo objektivnoj tezini krivicnog dela, ve¢ i ostalim okolnostima koje
je prvostepeni sud cenio, i istovremeno predstavlja nuznu meru za ostvarivanje svrhe kaznjavanja predvidene u
¢lanu 33. OKZ. S"toga, se zalbeni navodi optuzenog AA i njegovog branioca da se ovom optuzenom izrekne blaza
kazna, ocenjuju kao neosnovani. Ovo tim pre Sto se u ovim Zalbama ne iznosi ni jedna nova olak3Savaju¢a okolnost,
a koja bi opravdala zalbene predloge.

Ispitujuci prvostepenu presudu povodom izjavljenih Zalbi optuzenog BB i njegovog branioca i branioca optuzenog
VV, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud cenio sve okolnosti, koje su u smislu ¢lana 41. OKZ relevantne u tom
pogledu. Tako je pravilno ovim optuzenima kao olakSavajuce okolnosti cenio njihovo priznanje i izvrSenje krivi¢nih
dela, te licne i porodic¢ne prilike optuzenog VV da se radi o mladom ¢oveku, da je oZzenjen i otac jednog maloletnog
deteta i kao otezavajuc¢u okolnost njegovu raniju osudivanost za istovrsna krivicna dela. Dajudi utvrdenim
okolnostima onaj znacaj koji u slu¢aju ovih optuzenih i zasluzuju, pravilno je prvostepeni sud optuzenog BBosudio
na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, dok je optuzenom VV pravilno utvrdio pojedinacne kazne, jednu godinu
za krivicno delo prikrivanje iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS i tri meseca za krivi¢no delo falsifikovanje isprave iz ¢lana
233. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS i osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i jednog
meseca. Vrhovni sud nalazi da su ovako izreCene kazne ovim optuzenima srazmerne tezini izvrSenih krivi¢nih dela
i stepenu krivicne odgovornosti optuzenih, te kao takve nuzne i neophodne radi ostvarivanja svrhe kazne
predvidene ¢lanom OKZ. S'toga se, zalbeni navodi optuzenog BB i njegovog branioca kao i branioca optuzenog
VV, da se ovima optuzenima izreknu blaze kazne, ocenjuju kao neosnovani.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. i 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao i izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

JC



