Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 749/05
09.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u velu sastavlienom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veda,
Predragma Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova vecda i savetnika
Vrhovnog suda Mirjane Puzovi¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu opt. AA, koga brane advokati AB i AV, zbog
krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 19. Osnovnog
krivicnog zakona, odlucujuc¢i o zalbama optuzenog i njegovog branioca, advokata AV, izjavljenim protiv presude
Okruznog suda u NiSu K. br. 262/04 od 23.februara 2005. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku, kojoj su prisustvovali optuzeni i njegovi branioci, dana 9. novembra 2005. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM zalbi optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AV, i samo u pogledu odluke o kazni, PREINACAVA
SE presuda Okruznog suda u NiSu K. br. 262/04 od 23.februara 2005. godine, tako Sto Vrhovni sud Srbije
optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi
¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona, za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, OSUDUJE na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dve) godine u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 01.09.2004.
godine do 23.02.2005. godine.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Nisu, pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz
Clana 47. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona (OKZ)
izvrsenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude i za to krivicnog delo ga osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine u koju mu je urac¢unato vreme provedeno u pritvoru od 01.09.2004. godine do
23.02.2005. godine.

Istom presudom odluceno je i to:

- da se optuzenom izrekne mera bezbednosti oduzimanja predmeta - kuhinjskog noza duzine seciva 19 cm;

- optuzeni je obavezan da sudu na ime pausala plati iznos od 7.000,00 dinara i na ime troSkova krivi¢nog postupka
iznos od 71.515,00 dinara, a oste¢enom na ime troSkova krivicnog postupka iznos od 29.250,00 dinara u roku od
30 dana po pravnosnaznosti presude;

- oSteceni je za ostvarivanje svog imovinsko-pravnog zahteva upuéen na parnicu.

Protiv napred citirane presude zalbe su blagovremeno izjavili:

- optuzeni AA, li¢no, (dve zalbe) iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), s



predlogom da se pobijana presuda preinaci u pogledu pravne kvalifikacije izvrSenog krivicnog dela i u pogledu
visine izreCene kazne i bude osloboden od plac¢anja troSkova krivicnog postupka, ili da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje;

- branilac optuzenog, advokat AV, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede Krivi¢nog
zakona, s predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili ista
preinaci ublazavanjem izrec¢ene kazne po vrsti i visini.

U svim zalbama je stavljen zahtev da optuzeni i branioci budu obavesteni o sednici ve¢a u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku (ZKP).

Republicki javni tuZilac podneskom Ktz. br. 890/05 od 10.05.2005. godine, predloZio je da se Zalbe izjavljene u
korist optuzenog odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je u smislu ¢lana 375. ZKP, odrzao sednicu vec¢a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca, a u prisustvu optuzenog AA i njegovih branilaca, advokata AB i AV.

Po razmatranju predmetnih spisa, navoda i predloga iznetih u zalbama, pismenog podneska Republi¢kog javnog
tuzioca koji je napred citiran, objasnjenja datih u sednici veca, ovaj sud je naSao:

- da Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AV, su delimi¢no, i samo u pogledu odluke o kazni,
oshovane;

- da pobijana presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrzi povrede odredaba krivicnog postupka niti
povrede Krivicnog zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, a
na osnovu pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje. Na osnovu ovoga, pravilno je nasao da se u radnjama optuzenog sadrze obelezja krivicnog dela za koje ga
je oglasio krivim i osudio.

Stoga se neosnovano Zalbama optuzenog AA (dve zalbe) pobija prvostepena presuda zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka. U vezi sa tim, u zalbama se ukazuje da su povredene odredbe Krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a naime, da je izreka presude nerazumljiva, protivure¢na sama sebi i razlozima,
posebno u odnosu na motive i nacin izvrsenja krivicnog dela, da postoji znatna protivurec¢nost izmedu onoga Sto se
navodi u razlozima presude o sadrzini zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika.

Vrhovni sud, medutim, nalazi da je izreka prvostepene presude u odnosu na radnje optuzenog AA, jasna,
razumljiva, neprotivre¢na sama sebi i datim razlozima i u skladu sa sadrzinom dokaza na kojima se zasniva.

Po oceni ovog suda, izreka prvostepene presude je jasna i razumljiva, naravno, u sklopu toga i neprotivurecna
sama sebi. Ona sadrzi sve ono Sto u smislu ¢lana 356. stav 1. tacka 1. ZKP, mora imati presuda kojom se optuzeni
oglasava krivim, kao sto je u konkretnom slucaju.

Naime, u smislu citiranog zakonskog propisa u presudi kojom se optuZeni oglasava krivim sud ¢e izre¢i ne samo za
koje delo se optuzeni oglasava krivim, ve¢ mora naznaditi i ¢injenice i okolnosti koje ¢ine obelezja krivicnog dela,
kao i one cinjenice od kojih zavisi primena odredene odredbe Krivicnog zakona. One se ogledaju u naznacenju da
ocenjuje kao ociglednu omasku u kucanju), na taj nacin Sto ga je dva puta udario kuhinjskim nozem u predelu
stomaka i naneo mu tesku telesnu povredu opasnu po zivot blize opisanu u izreci prvostepene presude.

Dakle, ¢injeni¢na osnovica presude je u izreci potpuna i razumljiva kako u pogledu objektivnih elemenata krivi¢nog
dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, tako i subjektivnog odnosa prema ovom



krivicnom delu. Inace, ovakva sadrzina cinjeni¢nog opisa dela je u potpunom skladu sa njegovom kvalifikacijom
koja je navedena u izreci prvostepene presude.

Pri svemu tome, svakako je od znacaja redi da je sasvim jasno Sta je optuzeni kriticnom prilikom hteo, kako je
navedeno u cinjenicnom opisu, da je udario nozem ostecenog dva puta u predelu stomaka, a naime, da je
subjektivni odnos optuZzenog imao kvalitet direktnog umisljaja, Sto je u potpunom skladu sa utvrdenjem
prvostepenog suda na strani 9 pobijane presude.

Prema tome, suprotno tvrdnjama iznetim u zalbama optuzenog, izreka prvostepene presude je jasna i razumljiva,
nije protivure¢na sama sebi ni datim razlozima, tim pre Sto se u zalbama jasno i ne ukazuje u ¢emu bi se te
nejasnoce i protivurec¢nosti sastojale. Ne samo to, nego prvostepeni sud dalje u pobijanoj presudi sasvim odredeno
i jasno daje razloge zasto se u radnji optuzenog sticu svi elementi krivicnog dela za koje je oglasen krivim, a
upravo time je isklju¢ena i mogucénost da se radi o nekom drugom krivicnom delu, pa i o krivicnom delu teska
telesna povreda iz ¢lana 53. stav 5. u vezi stava 2. KZ RS, na koje se ukazuje u zalbama optuzenog. U takvoj
situaciji dati su razlozi i o pravnim pitanjima, a zatim i u pogledu ¢injenice, kao njenog negativnog utvrdenja: da
osteceni nije prvi napadao i vredao optuzenog, na osnovu analize i iskaza svedoka SS, SS1, SS2 i samog
oStecenog.

Drugo je pitanje da li su ove cinjenice pravilno utvrdene, to je sada vec pitanje ¢injeni¢nog stanja, a ne ovog
Zalbenog osnova.

Prema tome, postupajuéi na ovaj nacin prvostepeni sud nije ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢cnog postupka iz
citiranog zakonskog propisa.

Zalbama optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AV, neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu
ovog optuzenog, pa je u skladu sa odredbom ¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i
dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri tome pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Za svoje utvrdenje prvostepeni sud je dao odgovarajuée razloge koje prihvata i ovaj sud i na iste upucuje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog zalbenog osnova predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
¢injeni¢nog stanja vezanog za resenje ove krivicno-pravne stvari u pogledu bitnih ¢injenica i to: prvo, vinosti

.....

nije bila namera, ¢etvrto, uracunljivost optuzenog i peto, ocena izvedenih dokaza.

U Zalbama se istice da nije jasno ni precizno utvrdeno u kom obliku vinosti se iscrpljuje subjektivni odnos
nanese telesne povrede, ili se radilo o slu¢ajnom ubodu tj., naletanju tela oSte¢enog na noz koji je u ruci drzao
optuzeni, dakle bez prethodno svesno donete odluke o tome.

Medutim, nasuprot navodima zalbi, iz celokupnog utvrdenog ponasanja optuzenog kriticnom prilikom, a posebno
da je optuzeni u fizickom napadu na oStecenog koristio noz, kao i s obzirom da se radilo o dva udarca nozem, i
imajudi u vidu tezinu i lokaciju povreda koju je zadobio osteéeni kada je udaren nozem, prvostepeni sud je pravilno
nasao, da je optuzeni pri svemu tome morao znati da takvom svojom radnjom moze izazvati smrt oStec¢enog, da
je to i hteo, dakle da je postupao sa direktnim umisljajem.

Na ovakav zaklju¢ak upucuje bas ovakvo ponasanje optuzenog u nanosenju telesnih povreda oste¢enom koji je
opasnim oruzjem, nozem, podobnim da se prouzrokuju teska telesna oStecenja koja mogu dovesti do smrtne
posledice, naneo povrede oste¢enom u predelu stomaka, gde se nalaze vitalni organi, a do krajnje posledice -
smrti oSte¢enog - nije doslo zbog blagovremenog medicinskog zbrinjavanja istog.

Iz ovih razloga, zalbeni sud nalazi, da je subjektivni odnos optuzenog prema ovom krivicnom delu pravilno i



potpuno utvrden, pa stoga zZalbe u pogledu ove cinjenice nisu osnovane.

.....

.....

krivicnog dela ubistva u pokuSaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ, za koje je optuzeni oglasen
krivim. Za subjektivni odnos optuzenog prema ovom krivicnom delu potrebno je da postoji odreden oblik umisljaja.
dovoljno je ono sto je utvrdio prvostepeni sud na strani 9 pobijane presude, a naime, da se radi o direktnom
umisljaju.

Zalbama se neosnovano dovodi u sumnju utvrdenje prvostepenog suda u pogledu poc¢etka i toka inkriminisanog
dogadaja i s tim u vezi uracunljivost optuzenog i pri tome istice da je trebalo poverovati odbrani optuzenog, a
naime, da je bio izazvan ponasanjem osteéenog.

Medutim, Sto se ti¢e prvog pitanja, ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice u
pogledu pocetka i toka dogadaja, naime, na osnovu iskaza svedoka SS, SS1, donekle SS2 i samog ostecenog, da je
upravo optuzeni taj koji je vredao ostec¢enog, u jednom trenutku ga je i oSamario, zatim nastavio sa vredanjem
kada ga je osteceni jedanput udara - oSamario ga, posle ¢ega optuzeni odlazi u ku¢u, uzima kuhinjski noz, vraca
se i zadaje dva udarca oste¢enom u predelu stomaka. Imajuéi ovo u vidu i druge navedene razloge u pobijanoj
presudi, pravilno je utvrdeno od strane prvostepenog suda da osteceni nije napadac, da on nije izazvao konfliktnu
situaciju, niti da je optuzeni bio u takvoj zivotnoj situaciji da je u obzir dolazila eventualna primena nuzne odbrane.

Kod ovog pitanja treba i¢i korak dalje, pa redi da nije prihvatljiva odbrana optuzZenog, da je samo drZzao noz u ruci,
te da je osteceni verovatno naleteo na noz pa se tako povredio. Ovakvo odigravanje dogadaja nije moguce s
obzirom na mehanizam povredivanja i karakteristike zadobijenih povreda, a pre svega imajuci u vidu ¢injenicu da
se radilo o dve povrede koje su prema nalazu i misljenju veStaka sudsko-medicinske struke dr VV, nanete sa dva
izdvojena udarca.

U takvoj situaciji onda valja redi, da upravo mehanizam povredivanja i povrede osSte¢enog ukazuju sasvim
odredeno da je odbrana optuzenog i u ovom delu neistinita, pa zato i nije prihvacena, a imajudi u vidu sve napred
izlozeno, valja redi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da oStedeni nije napadac i da optuzeni nije delovao u
nuznoj odbrani ili prekoracenju iste.

Sto se ti¢e drugog pitanja, zalbama se neosnovano prigovara utvrdenju prvostepenog suda u pogledu
uracunljivosti optuzenog i u vez sa tim se ukazuje da je optuzeni u vreme dogadaja bio u stanju jake razdrazenosti
u koje je doveden ponasanjem ostecenog.

U ovom krivicnom predmetu izvrSeno je neuropsihijatrijsko vestaenje optuzenog putem vestaka dr VV1 koji je
izvrsio pregled optuzenog, kao i uvid u odgovaraju¢u medicinsku dokumentaciju i utvrdio:

- da optuzeni ne boluje ni od kakve trajne ili privremene duSevne bolesti, duSevne poremecenosti, niti zaostalog
dusevnog razvoja;

- da je optuzeni psihomatski strukturirana licnost, Sizoidnih karakteristika (nepovredljivost, sklonost ka paranoidnim
interpretacijama, zatvorenost, nepotrebna opreznost, sebi¢nost, ¢utljivost i drugo);

Pa je konac¢no mislienje vestaka nesposobnost optuzenog da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim
postupcima u vreme izvrSenja krivicnog dela bila smanjena, ali ne bitno.



Prvostepeni sud prihvata nalaz i misljenje navedenog veStaka i na osnovu toga pravilno utvrduje uracunljivost
optuzenog, odnosno stepen ostedenja iste. Inace, i drugostepeni sud nalazi, da je nalaz i misSljenje navedenog
vestaka u vezi napred iznetog dat stru¢no, argumentovano, detaljno obrazlozeno, da je zasnovano na pravilima
nauke za ovu oblast vestacenja i da je vestak pri davanju nalaza i misljenja uzeo u obzir sve odlu¢ne momente koji
mogu imati uticaja na utvrdivanje uracunljivosti optuzenog. Stoga su apsolutno neosnovani navodi u zalbama
izjavljeni u korist optuzenog da se optuzeni nalazio u stanju jake razdrazenosti.

Ne samo to, nego prvostepeni sud detaljno na 10-toj strani obrazloZzenja pobijane presude daje razloge zbog ¢ega
smatra da se optuzeni nije nalazio u stanju jake razdrazenosti, ne samo na osnovu navedenog nalaza i misljenja
vestaka, vec¢ cenedi celokupnu situaciju, a naime, na osnovu iskaza navedenih svedoka i oSte¢enog da je optuzeni
upravo taj koji je vredao ostecenog, ¢ak ga je u jednom trenutku i gadao flaSom, udario ga, ponovo ga vredao,
posle ¢ega ga je osteceni oSamario izazvan postupkom optuzenog posle ¢ega optuzeni odlazi u ku¢u, uzima noz i
izvrSava radnje izvrSenja ovog krivicnog dela. Prvostepeni sud je pravilno ocenio iskaze navedenih svedoka i
osStecenog i s pravom utvrduje da oSteceni nije inicijator sukoba, da ga nije vredao niti napadao vec naprotiv da je
to ucinio optuzeni i da zbog izostanka ovih bitnih elemenata optuzeni nije bio u stanju jake razdrazenosti, ve¢ da
mu je stepen uracunljivosti bio kako je to napred navedeno.

Ostali Zalbeni navodi u vezi ovog pravnog osnova su o cenjeni kao neosnovani i bez bitnog znacaja za presudenje u
ovoj krivi¢no-pravnoj stvari.

U takvoj situaciji neosnovano se zalbama optuzenog i njegovog branioca pobija prvostepena presuda i po osnovu
iz ¢lana 367. tacka 3. ZKP, tvrdi da je cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno i da je nuzno sasluSati svedoke SS3 i
SS4 na okolnosti da je optuzeni mogao da dovrsi ovo krivicno delo, ali da to nije imao nameru. Ovaj dokaz i
predlog je po oceni ovog suda neosnovan jer je prvostepeni sud na nesumnjiv nacin utvrdio kakav je bio
subjektivan odnos optuzenog prema delu, kao Sto je receno, pa bi izvodenjem novih dokaza bio necelishodno i
nepotrebno odugovlacen ovaj krivi¢ni postupak, sto je u suprotnosti sa jednim od osnovnih principa krivi¢nog
postupka.

Imajuci u vidu da su sve odlu¢ne ¢injenice pravilno i potpuno utvrdene, prvostepeni sud je izveo pravilan zakljucak
0 pravnoj oceni radnji optuzenog, pa je pravilno odlu¢io i o krivici optuzenog AAStoga se neosnovano zalbama
optuzenog i njegovog branioca pobija prvostepena presuda zbog povrede Krivicnog zakona.

Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio
Krivi¢ni zakon kada je optuzenog AAglasio krivim za krivi¢no delo ubistva u pokuSaju iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u
vezi ¢lana 19. OKZ. Na osnovu utvrdenih ¢injenica pouzdano se zakljucuje da je optuzeni izvrSio ovo krivi¢no delo i
da se u njegovim radnjama sti¢u bitna obelezja navedenog krivicnog dela, subjektivne i objektivne prirode.

Za svoja utvrdenja prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao potpune i valjane razloge na stranama 9 i 10 koje
prihvata i ovaj sud i na iste upucuje.

Neosnovano se zalbama insistira da je radnje optuzenog trebalo kvalifikovati kao krivicno delo teske telesne
povrede iz ¢lana 53. stav 5. u vezi stava 2. KZ RS, na sta je u najnepovoljnijem slucaju bio usmeren umisljaj
optuzenog.

Prvostepeni sud je objasnio ponaSanje oSte¢enog da on nije vredao i napadao optuzenog, veé naprotiv da je on bio
taj koji je zapoceo incident, pa dakle i zasto nije bio u stanju jake razdrazenosti i nasta je bio usmeren njegov
umisljaj. Naime, nasuprot zalbenim navodima i po oceni ovog suda, da je umisljaj optuzenog bio usmeren ka
liSenju zivota upucuje navedeno ponasanje optuzenog u nanosenju telesnih povreda oste¢enom, jer je optuzeni
opasnim oruzjem - nozem - podobnim da prouzrokuje teSka telesna oStecenja koja mogu dovesti do smrtne
posledice dva puta udario oste¢enog u predelu stomaka gde se nalaze vitalni organi ¢oveka, a do krajnjih
posledica - smrti oStec¢enog nije dosSlo zbog blagovremenog medicinskog zbrinjavanja istog. Pri svemu tome, kako
je to prvostepeni sud pravilno nasao, optuzeni je morao znati da takvim svojim radnjama moze izazvati smrt
oStecenog i da je to hteo, dakle da je postupao sa direktnim umisljajem.

Dakle, nema vredanja niti napada od strane oStec¢enog, a iz navedenih razloga radnje optuzenog nije bilo moguce
pravno kvalifikovati, kako se to sada neosnovano trazi u Zalbama.



Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da su Zalbe izjavljene u korist optuzenog u tom delu, osnovane.

Pri odmeravanju kazne optuzenom prvostepeni sud je cenio i objektivnu tezinu izvrSenog krivicnog dela, a zatim
sve one okolnosti poblize utvrdene i nevedene u prvostepenoj presudi (strana 10). Tim svim okolnostima dat je
odredeni znacaj koje oni imaju kod odmeravanja kazne, s tim Sto je olakSavaju¢im okolnostima dat atribut "osobito
olakSavajuce" i optuzenom izrecena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine uz uracunavanje vremena
provedenog u pritvoru.

Vrhovni sud, medutim, ocenjuje da je izreCena kazna veca nego 5to je to nuzno sa stanoviSta svrhe kaZnjavanja i
zbog svoje neopravdane strogosti ne predstavlja adekvatnu kaznu, pa su u tom pogledu Zalbe izjavljene u korist
optuzenog osnovane. Stoga je Vrhovni sud dajudi utvrdenim okolnostima onaj znacaj koji u slu¢aju optuzenog to i
zasluzuju, optuzenog AA osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine uz uralunavanje vremena
provedenog u pritvoru, nalazedi da izreCena kazna odgovara stepenu drustvene opasnosti izvrsenog krivi¢nog dela
i optuzenog kao izvrsioca, te da ¢e se izrecenom kaznom postici svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. OKZ, u
okviru opstih krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ.

Odluka o troskovima je pravilna i zakonita u smislu ¢lana 193. i 196. ZKP iz razloga navedenih u prvostepenoj
presudi, tako da su suprotni Zalbeni navodi ocenjeni kao neosnovani.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 391. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Mirjana Puzovi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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