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VRHOVNI SUD SRBIJE
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Dragana A¢imovica, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda,
Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela razbojnistva iz
¢lana 168. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, reSavajudi o Zzalbi Okruznog javnog tuZioca u Novom Sadu,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu, K. 505/04 od 03. marta 2005. godine, u sednici veca
odrzanoj, dana 27. juna 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, zalba Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, pa se, POTVRDUJE presuda
Okruznog suda u Novom Sadu, K. 505/04 od 03. marta 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu, K. 505/04 od 03. marta 2005. godine, osloboden je od optuzbe AA, da bi
radnjama opisanim u izreci presude izvrSio krivi¢no delo razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS, na osnovu
odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP, jer nije dokazano, da je krivicno delo izvrSio.

TroSkovi krivicnog postupka, padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Protiv ove presude, zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja s predlogom, da Vrhovni sud, uvazavanjem Zzalbe
ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku.

U odgovoru na zalbu javnog tuZzioca, branilac optuzenog, advokat AB, predloZio je, da Vrhovni sud, odbije, kao
neosnovanu zalbu javnog tuzioca i potvrdi prvostepenu presudu.

Republicki javni tuzilac, u podnesku Ktz. 891/05 od 19. maja 2005. godine, predlozio je, da se uvazi zalba javnog
tuzioca, i prvostepena presuda ukine, te vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a razmotrio sve spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom i iznetim
predlogom Republi¢kog javnog tuzioca, pa je ocenivsi navode izjavljene zalbe, nasao:

Zalba nije osnovana.



Ispitujuéi pobijanu presudu povodom izjavljene zalbe, a po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1.
tacka 1. i 2. Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud, nije nasao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom
donoSenju, povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede krivicnog zakona ucinjene na Stetu optuzenog.

Po oceni Vrhovnog suda, nisu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, koje bi se sastojale u tome, Sto su razlozi nejasni, u znatnoj meri protivrec¢ni, a u odlu¢nim cinjenicama postoji
znatna protivreCnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude i sadrZine zapisnika o iskazima datim u
postupku.

U sustini, Zalba javnog tuzioca, izjavljena je zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Javni tuzilac
poziva se na iskaz ostec¢enog, koji detaljno predstavlja nacin odvijanja kriticnog dogadaja, iako prvostepeni sud
konacno zaklju¢uje, da nema objektivnih ni subjektivnih elemenata bi¢a krivicnog dela u pitanju, ali suprotno tome,
u razlozima presude, iznosi, da ne prihvata odbranu optuzenog, kako je dosSao u posed zlatnog lanci¢a, vec
smatra, da je pouzdano utvrdeno, da ga je silom otkinuo sa vrata osteéenog.

Sustina zalbe javnog tuZioca je u tvrdnji, da je optuzeni AA, imao nameru, da opisanim ponasanjem pribavi za sebe
protivpravnu imovinsku korist, jer lanci¢ ima vecu vrednost, od visine duga oSte¢enog prema optuzenom, a bilo je
i drugih nacina, da se taj dug naplati (parni¢na tuzba i slicno). Dakle, javni tuZilac, tvrdi, da je iz izvedenih dokaza,
koje prvostepeni sud nije valjano cenio, izvesno postojanje i subjektivnog elementa bi¢a krivicnog dela, koje je
stavljeno na teret optuzenom.

Ovi navodi zalbe, neosnovani su, jer spisi krivicnog predmeta, kao i razlozi presude, a tako ni navodi zalbe javnog
tuzioca, ne ukazuju na pouzdane dokaze, da je optuzeni u subjektivnom smislu, ostvario elemente bi¢a krivicnog
dela za koje je optuzen. Ovaj zaklju¢ak proizilazi iz ukupnosti utvrdenih odlu¢nih cinjenica, pa i ako bi se uzelo da
su objektivni elementi razbojniStva ostvareni, iako oni sami za sebe, bez svesnog i voljnog postupanja optuzenog,
nemaju nuzne zakonske elemente, bi¢a krivicnog dela u pitanju.

U konkretnoj krivi¢no-pravnoj stvari, nije dakle dokazano, odnosno, tvrdnje javnog tuzioca u optuznom aktu, nisu
potkrepljene valjanim i pouzdanim dokazima, a takvih argumenata nema ni u zalbi javnog tuzioca, bilo u pogledu
¢injeni¢nih momenata, ili novih dokaza uz pomo¢ kojih bi se ove Cinjenice proverile. Ni iz jednog izvedenog dokaza,
koje je prvostepeni sud valjano cenio, ne moze se utvrditi, da je optuzeni AA, bio svestan svakog elementa
protivpravnosti u radnjama preduzetim protiv oste¢enog, odnosno, njihove nedozvoljenosti ili nezakonitosti, te da
je upravo i hteo ostvarenje Stetne posledice, a Sto je u konkretnom slucaju, da primenom sile ili pretnje prema
oSte¢enom u nameri, da oduzme pokretne stvari, pribavi za sebe protivpravnu imovinsku korist.

OptuZeni je od ostecenog imao potrazivanje - dug, koji oSteceni nakon viSe upozorenja i zahteva nije platio.
Izmedu ostalog, optuzeni je pretio oste¢enom i oduzimanjem zlatnog lancic¢a, sto je kriticnom prilikom i ostvario,
kako bi naplatio potrazivanje ili uzeo u zalogu ovaj lanci¢, dok mu dug ne bude placen.

Zivotna dob oste¢enog BB, nema uticaja na postojanje elemenata biéa krivicnog dela u pitanju, bilo objektivnih,
bilo subjektivnih, jer ocena optuzenog o zivotnoj dobi oSte¢enog, nije uticala na postupanje prema oste¢enom.

Pitanje pravne valjanosti, pravnog posla iz kog je nastao dug oste¢enog prema optuzenom, prvostepeni sud je
rascistio u razlozima presude, pa se ovo nepotrebno i neosnovano ponavlja u zalbi javnog tuzioca, ali i ova
okolnost je bez uticaja na pitanje postojanja krivi¢nog dela i krivi¢cne odgovornosti optuzenog.

Postojanje duga oStec¢enog, prema optuzenom, nije sporno prema utvrdenim odlu¢nim cinjenicama, a tako ni
primena prinude optuzenog prema oSte¢enom i konac¢no oduzimanje pokretne stvari, vlasniStvo oStec¢enog, kako
prema odbrani optuzenog, tako ni u kazivanju oste¢enog. Razumljivo je, imajué¢i u vidu uzrast oste¢enog - u
kriticno vreme imao je 16 godina, da se plaSio oca, te da iz toga proizilaze nedoslednosti u kazivanju u krivicnom
postupku. Optuzeni pak AA, koriste¢i svoje zakonom zagarantovano pravo, da se brani "kako hoce" nastoji, da
ospori primenu sile, dakle, bilo kakvo nedozvoljeno postupanje prema oSte¢enom.

Optuzeni je osloboden od optuzbe "in dubio pro reo", (u sumnji povoljnije po optuzenog), a ne ocenom suda, da li



ima objektivnih i subjektivnih elemenata bi¢a krivicnog dela u ponasSanju i delovanju optuzenog, kako bi to
proizilazilo iz Zalbe javnog tuzioca.

Suprotno iznetim tvrdnjama u Zalbi, javni tuZilac, nije pruzio sudu nove dokaze, koji bi ukazali na izvesno postojanje
direktnog umisljaja, kao oblika vinosti optuzenog, nuznog za postojanje krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168.
stav 1. KZ RS, i ujedno osnovnog elementa krivi¢cne odgovornosti.

S'toga je, pravilno zakljucio prvostepeni sud, da nije dokazano, pre svega postojanje subjektivnih elemenata bica
krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u opisanim radnjama optuzenog AA, pa ga je oslobodio od
optuzbe, na osnovu odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP, ne ulazedi u pitanje pravne valjanosti zaklju¢enog posla,
izmedu optuzenog i oStecenog, iz kog je proisteklo dugovanje oSte¢enog. Nema valjanih argumenata u Zzalbi
javnog tuzioca, za drukcije pravno zaklju¢ivanje, od onog, iz pobijane presude, a prvostepeni sud, decidirano na
strani ¢etvrtoj, ukazuje, na zakonski osnov za oslobadanje optuzenog od optuzbe, jer nije dokazano, da je krivi¢no
delo za koje se optuzuje, ucinio (¢lan 355. tacka 3. ZKP).

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je, odlucio, kao u izreci presude, u smislu odredbe clana 388. Zakonika o
krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Gordana Maravi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



